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derfor kan udmentes i noget, beskemmer
selvfolgelig ikke nogen, men det er ikke en
realistisk forhdbning. Man ma konstatere, at
den kreds af partier, der udformede erkla-
ringen, er den, der har meldt pas, og at det
ikke er centrum-demokraternes og formentlig
heller ikke kristeligt folkepartis bord.

Det radikale venstre agter i samlingens lab
selv at bidrage til diskussionen om jordpoli-
tikken og til, hvorledes man begrenser pris-
stigningerne pa jord og fast ejendom. Vi vil
fremszite egne forslag pa omradet.

Det gelder ogsd med hensyn til medejen-
domsret. Den okonomiske krise forstrker
behovet for, at man nu legger grunden til at
komme i gang med spergsmalet om de ansat-
tes medejendomsret. Under ingen omsten-
digheder vil spergsmalet om medejendomsret
til virksomhederne vare et spergsmal, der
kan loses fra den ene dag til den anden. Det
bliver en lang proces. Det drejer sig om at
s@tte gang i den proces og gore det nu.

Vi foler hos os, at det forslag, der ligger
pa bordet, som er fremsat af LO og socialde-
mokratiet, og som snart har ligget pa bordet i
mange 4r, i virkeligheden er med til at bloke-
re for udviklingen. Regeringen, socialdemo-
kratiet og LO mé se klart i ojnene, at man
ikke kommer igennem med det forslag. Det
er end ikke, efter alt, hvad vi ved fra opini-
onsundersogelserne, onsket af socialdemo-
kratiets egne medlemmer og af LOs egne
medlemmer, for slet ikke at tale om resten af
befolkningen.

Der er derfor i dag den lidt barokke situa-
tion, at socialdemokratiet og LO med deres
eget forslag faktisk blokerer, at der kan ske
noget pd omrédet. For at bruge et udtryk,
som har veeret anvendt for: socialdemokrati-
ets og LOs @D-forslag er ikke en del af los-
ningen p4 problemet, men er blevet en del af
selve problemet. Der er ikke nogen interesse
for denne serlige model af en lang rekke
grunde, jeg ikke skal g& nzrmere ind pa,
hvorimod jeg tror, at interessen for at gore
fremskridt med hensyn til medejendomsret i
almindelighed til industriens arbejdspladser
er serdeles levende i befolkningen.

Regeringen vil nu nedsatte et udvalg. Heri
ser jeg en begyndende og, synes jeg, vigtig
erkendelse af, at det oprindelige forslag er
uigennemforligt, men jeg vil gerne opfordre

regeringen til at sikre, at udvalget far en alsi-
dig sammens&tning, s hele medejendoms-
retssporgsmélet kan fa en alsidig belysning;
ellers vil man blot komme til at opleve, at
sagen udsettes for nye forsinkelser.

Det radikale venstre agter i samlingens lgb
at fremsatte egne forslag med hensyn til
medejendomsret, der bygger pa andre tanker
end- regeringens og LOs forslag. Vi héber, at
vi med vore forslag kan bidrage til at fjerne
den hindring for, at vi kan komme i gang
med sagen, som den nuvarende situation
faktisk udger. ,

Et fjerde hovedomridde for indsatsen ma
blive boligpolitikken. Der skal fores forhand-
linger om et nyt, forhdbentlig langsigtet, bo-
ligforlig i denne samling, og problemerne
tarner sig jo op pa boligomréidet. Det radika-
le venstre er klar til at g& ind i boligspergs-
malet i denne samling ud fra folgende syns-

.punkter: vi onsker en hgjere grad af ligestil-

ling mellem ejere og lejere, vi ensker mere
stabile finansieringsregler for nybyggeriet,
bade det almennyttige og det private, og vi
onsker en afvikling over en arreekke af direk-
te og indirekte tilskudsordninger til og subsi-
diering af boligforbruget. Disse fire spergs-
mal ma der tages fat pd i denne folketings-
samling, hvis grunden skal lzgges til en varig
og holdbar indkomstpolitik.

Vi ved alle, at en indsats over for omkost-
ningsstigningerne i vore erhverv er nedven-
dig, at det er den eneste mulighed, vi har pé
lang sigt for at forbedre betalingsbalance og

‘beskazftigelse. Det er nedvendigt med en

yderst moderat len-omkostningsudvikling.
Men hvis det skal lykkes at gennemfore det,
som med et begreb hedder indkomstpolitik,
sa er det nedvendigt, at man inddrager disse
centrale fordelingspolitiske spergsmail, som
jeg her har veret inde pa. Vi tror ikke hos os
pa, at det vil veere muligt at fore indkomst-
politik til en lykkelig slutning, medmindre
der tages fat pd omraderne, og derfor haber
vi, at der vil vise sig muligheder for i denne
samling at laegge grunden til en holdbar ind-
komstpolitik i perioden efter 1979. Et serligt
problem i denne forbindelse udger selvfolge-
lig diskussionen om de indefrosne ATP-
dyrtidsportioner. Vi mener ogsa, at det i det-
te sporgsmal vil vere nedvendigt og rigtigt,
at folketingspartierne begynder at diskutere



