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[Kurt Hansen]

hvis den midlertidige forleengelse af dagpen-
geperioden ikke var blevet viderefert, og op
til 25.000 ville falde for 26 ugers reglen i lo-
bet af i ar og naste ar, selv om den midlerti-
dige forlengelse af dagpengeperioden blev
bibeholdt, medmindre der blev gjort noget
ekstraordinert. Dette er vel nok arsagen til,
at man fra regeringens side er begyndt at
anerkende det reelle problem med de mange
tusinde arbejdslese, der ville komme i klem-
me, og det er vel ogsd arsagen til forslaget
om en moratiorielgsning, sd ingen kan falde
for 26 ugers reglen i lobet af 1978. Men sta-
dig vaek er dette ikke tilstrekkeligt. Regerin-
gen har i august-september i ar sagt, at alle,
der stod over for at falde for 26 ugers reglen,
skulle have et reelt tilbud om uddannelse
eller beskzftigelse. Dette lofte kan regeringen
ikke opfylde, og derfor er der altsi ogsa nog-
le problemer i forbindelse med dette forslag.
Det hjelper pad en hel masse af dem, men
der er stadig va&k problemer tilbage.

Selv om den midlertidige forlengelse af
dagpengeperioden frem til 1981, selv om mo-
ratorieordningen sikrer dem, der ville falde
for greensen i lebet af 1978, sa er regeringen
abenbart indstillet pad at ofre de 3.000 — og
det er efter regeringens egne tal — som allere-
de er faldet i ar, og som vil falde i af resten
af aret.

Arbejdsministeren siger godt nok i sin
fremsattelsestale, at han vil vare aben over
for en @ndring pa dette punkt, men hvorfor
er de, der allerede er faldet og falder for 26
ugers reglen i 1977, ikke omfattet af denne
moratorieordning? Hvorfor accepterer ar-
bejdsministeren, at disse folk bliver slagtet?
Ville det ikke veere helt naturligt, at disse
folk ogsé kom ind under en eller anden ord-
ning? Man har én gang stillet dem i udsigt,
at de skulle komme ind under en uddannel-
ses- og beskaftigelsesplan. Det kan man sa
ikke byde dem, men man vil heller ikke for-
soge at sikre deres skonomiske vilkar. Jeg vil
godt bede arbejdsministeren om at give en
forklaring p4, hvorfor disse folk ikke er med.

Der er i de generelle bemerkninger til for-
slaget remset en del op om, hvad man kunne
teenke sig at gere: flere skal i uddannelse,
efterlon, lontilskud til kapitalen, igangsattel-
se af beskzftigelsesarbejder, styrkelse af ar-
bejdsformidlingen. Jeg havde faktisk i min
ordfarertale konkrete ting at sige til de enkel-
te punkter, men jeg kan se, at jeg ikke kan

na dem, si det skal jeg vende tilbage til og
forklare arbejdsministeren, hvad vi mener
om det.

I ovrigt ma jeg sige, at det er helt &benlyst,
at disse foranstaltninger ikke vil lose de lang-
tidsarbejdslases problemer. De uddannelses-
messige og beskaftigelsesmaessige tilbud vil
sammen med en acceptabel efterlensordning
ikke lose problemerne for de 50.000 langtids-
arbejdslese, vi star her og diskuterer fra fol-
ketingets talerstol om et ar. Det er netop rea-
liteten. Dette er nogle lapperier. Jeg er enig i,
at man i den aktuelle situation bliver nedt til
at lave nogle lapperier, men de ting, der er
skitseret i de generelle bemarkninger i for-
slaget, legger ikke op til nogen varig lesning
pa de reelle problemer.

Derfor vil jeg til sidst fremhave, at skal
der ske varige forbedringer for de langtidsar-
bejdslese og de arbejdslese i det hele taget,
sa ma den samlede mengde arbejde udvides,
og sa ma den generelle arbejdstid settes ned.
Hvis regeringen i evrigt mangler inspiration
til, hvordan man udvider den samlede
meangde arbejde, sd var det maske en id¢, at
man tog et kig i VS’ beskaftigelsesplan.

Til allersidst: det helt generelle er stadig
vaek, at den asociale 26 ugers regel skal fjer-
nes, og at man gar tilbage til et princip, som

" mange fagforeninger tidligere arbejdede ef-

ter, nemlig at de, der er fyret forst, forst skal
have tilbudt arbejde. Men problemet er jo, at
dette kan forst realiseres, nar vi har faet an-
visningen og kontrollen tilbage til fagfore-
ningerne.

Arbejdsministeren (Auken):

Jeg vil gerne indlede med at takke ordfe-
rerne for de taler, der er blevet holdt her i
dag. De afspejler, synes jeg, stort set fra alle
ordfererne, maske bortset fra hr. Lawaetz, en
feelles vilje til at soge de langtidsarbejdsleses
problemer lost. Det er nogle uhyggelige van-
skeligheder, disse mennesker er stillet over
for'i vores samfund, og jeg mener, at et stort
flertal i folketinget i samarbejde med regerin-
gen skylder disse mennesker at soge at lose
deres szrligt store vanskeligheder. Jeg synes,
det er meget, meget positivt, at der tegner sig
en bred tilslutning til de forslag, som her er:
fremsat. ' :

Jeg vil gerne til fru Inge Fischer Moller
sige, at jeg rejste vist selv som den forste




