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[Johan Philipsen]

med, at den ringere beskeaftigelse varer et
stykke tid endnu, at gere et forseg pa at fa
en tiinzermelse imellem beskeaftigelsen og
dem, der er arbejdssegende.

Palle Simonsen (KF):

Som nogle ordferere allerede har varet
inde p4, er det ikke, fordi dette lovforslag er
alt for behageligt. Jeg vil forst gerne sige, at
jeg mener egentlig, at den argumentation,
som ministeren har anvendt for de to be-
stemmelser, ikke er sarlig konsekvent.

Ministerens begrundelse for, at man kun i
1978 skal have en regel om, at ingen skal
falde uden for systemet, er den, at nar det ar
er gdet, ma man forvente, at der er kommet
en hel del i arbejde pa grund af de beskafti-
gelsesplaner, som ligger i augustforliget. Det
har vi da lov til at habe pa, og det er jeg for
sd vidt enig med ministeren i. S& forstar jeg
bare ikke, at ministeren i den anden bestem-
melse, nar det drejer sig om forlengelse af 4
ars perioden, siger, at den skal forlenges i 3
ar. Det burde dog vare naturligt, at argu-
mentationen gik med samme vagt pi begge
punkter.

En anden ting, som jeg har lidt svaert ved
at se, hvis der virkelig skal vaere idé i det, er,
hvorfor man kun i 1978 skal have et system
med at samle dem op, der ellers ville falde
ud. Hvad med dem, som falder ud inden
19787 Her taler jeg stadig vek kun om kon-
sekvensen. Jeg synes nok, at ministeren kom-
mer til at s@tte sig mellem to stole i dette
lovforslag.

Jeg skal ikke legge skjul pa, at vi er meget
skeptiske over for de to bestemmelser, mini-
steren legger frem, men vi er naturligvis ind-
stillet p4 under udvalgsarbejdet at gl ind i en
droftelse af det for at se, hvilket resultat vi
kan na frem til. Jeg vil godt i den forbindelse
principielt sige — for nu er forstebehandlings-
debatten jo en principiel debat — at vi skal
ogsd passe pd, at vi stadig vaeek bevarer har-
monien i tingene.

Vi har nogle systemer i forbindelse med
arbejdsleshedsforsikring, sygedagpenge, ulyk-
kesforsikring osv., hvor der er tale om dak-
ning for tabt arbejdsfortjeneste i en eller an-
den periode. Da man lavede arbejdslesheds-
forsikringsreformen, var man enige om mel-
lem arbejdsmarkedets parter, at denne perio-
de var 3 ar. Sa forte det frem til, preget af

den heje arbejdsleshed, at man sagde: nu
forlenger vi den til 4 ar. Ministeren siger
selv i sin fremsettelsestale, at han ikke er
tilheenger af, at man forlenger den til 5 4r.
Og s& er det man sperger sig selv: ja men
hvor er det egentlig, den rimelige grense lig-
ger for disse ting? For mit eget vedkommen-
de foler jeg mig ret overbevist om, at den
rimelige granse 14 dér, hvor arbejdsmarke-
dets parter ndede til enighed om det forud
for arbejdsleshedsforsikringsloven. Det andet
er i virkeligheden kun noget, vi ger for lige-
som at stte et plaster pd vores darlige sam-
vittighed. Jeg tror ikke pa, at det er til glede
for nogen her i samfundet bare at fortsatte
ad denne vej.

Vi har ogsd en bistandslov, som er gen-
nemfort, for at vi skal have et sikkerhedsnet,
der er s& finmasket som muligt, og derfor ma
det vere naturligt, at netop bistandsloven
treeder i funktion dér, hvor de sakaldte ar-
bejdsmarkddsydelser kommer ind i billedet.

Jeg mener ogsa, at man i denne dreftelse,
inden man nar frem til slutresultatet, skal se
nermere pd de planer, ministeren har om en
statistik over de arbejdsledige. Jeg forstar, at
ministeren har nogle overvejelser, og jeg leeg-
ger megen veagt pd, at vi ogsa nar frem til en
konstatering af, hvor mange der er til radig-
hed for arbejdsmarkedet. Jeg mener ogsa, det
er vigtigt i denne forbindelse at fa fastslaet

‘ministerens tanker om, hvordan vi far draget

arbejdsleshedskasserne ind i anvisningssyste-
met, forend vi gor os fuldsteendig klart, om
ministerens lovforslag her skal folges.

Lad mig s& til sidst blot sige dette, at det,
der for mig at se er beklageligt i denne de-
bat, er, at for mange star i hver sit hjerne og
rdber til hinanden. Der stir nogle i det ene
hjerne og siger, at en stor del af de arbejds-
lose misbruger systemet. Og sa star der nogle
i det andet hjerne og siger, at det er logn, og
at det er et reaktionzrt standpunkt. Ingen af
delene er jo rigtigt.

Jeg tror, det ville gavne debatten, hvis vi
erkendte, at der er nogle problemer omkring
forvaltningen af denne arbejdsleshedsforsik-
ringslovgivning, ligesom vi ogsd ma konstate-
re, at incitamenter til at komme i arbejde pa
den ene eller den anden made for nogle
mennesker kan vare nedvendige. Jeg . siger
ikke hermed, at de er det for alle, tvaertimod.
Men det nytter ikke, hvis vi skal have fornuf-
tige lesninger pd det her pa et eller andet



