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virke skadeligt pd beskeftigelsen i stedet for
fremmende.

Palle Simonsen (KF):

En gang imellem kan man ikke lade veare
med at sperge sig selv, hvordan vort sam-
fund egentlig ville komme til at se ud, hvis
alle de geniale tanker, der gennem &r er
fremsat i folketinget om bekempelse af ar-
bejdslesheden, blev fort igennem.

Om det forslag, SF her har fremsat, ma jeg
sige, at det er et fantastisk restriktivt forslag.
Hvordan ville man overhovedet kunne admi-
nistrere et sddant forslag i praksis? Vi er da
enige i, at man i planlegningen bide i den
offentlige og i den private sektor selvfolgelig
netop i denne arbejdsloshedssituation ma
prove at begrense overarbejde, men ved at
indfere et decideret forbud, som der star her,
oven i kebet at etablere et navn, som skal
afgere tvivlssporgsmél, ville man fastfryse
samfundet i en sadan grad, at jeg er helt
overbevidst om, at det ville vare beskaftigel-
seshemmende i det lange lob og ikke pa no-
gen som helst made beskeftigelsesfremmen-
de.

For hvad er det egentlig, der vil ske, hvis
man f. eks. stir ude pa en byggeplads og skal
have et murerarbejde gjort ferdigt og ikke
kan skaffe murere til at gere det fardigt —
idet jeg gar ud fra, man ikke regner med at
skulle have tomrere til at udfere det arbejde,
fordi der ikke mé& vare overarbejde? Det er,
at det hele bliver forsinket, og at det bliver
sverere at fi tingene gennemfort.

Jeg synes faktisk, at det undertiden kan
vere meget ubehageligt med nogle af disse
forslag, der pa overfladen maske kan se me-
get sympatiske ud, men som, lige s snart
man kommer ned under overfladen, viser sig
at have en sadan indflydelse pa selve sam-
fundsstrukturen, at de i det lange lob, det er
Jjeg helt overbevist om, vil virke direkte imod
det, der burde veare et fxlles onske, nemlig
at vi far samfundet til at fungere pa en sddan
mdde, at alle kommer i beskaftigelse.

Vi kan derfor ikke medvirke til forslagets
gennemforelse.

Lindinger (CD):

Jeg kan godt lide at sige, at jeg er enig
med SF i, at regeringen skal holdes varm i
disse sager, og jeg tror ogsa, det er det, der

er formélet med SFs forslag, som nu bliver
fremsat for tredje gang.

Jeg har de forrige gange udtalt en del sym-
pati for det, og der er ingen grund til at gen-
tage disse ting; nu kommer det igen for i ud-
valget. Selv om forslagsstillerne ikke selv
venter, at forslaget bliver gennemfort — det
skal de ikke regne med — er der det sympati-
ske i det, at noget skal der gores af en eller
anden art, og dér er en begrensning af over-
arbejdet — og i en vis udstrekning er det jo
ogsd allerede sket ~ en af de ting, der skal
med, ndr man i arbejdsmarkedsudvalget
drofter hele beskaftigelsessporgsmalet. Der-
for vil jeg, om end det nu er tredje gang, sta-
dig vek med sympati vere med til pd CDs
vegne at se pa det foreliggende forslag.

Molgaard (DR):

Jeg vil gerne udtrykke en undren over, at
man fra SFs side kan fremkomme med et
forslag som dette, der leegger op til politisk
indgreb i arbejdsmarkedets frie
forhandligsret. Ordfereren for forslagsstiller-
ne kan vel ikke havde, at fagorganisationer-
ne generelt kan have nogen interesse i den
slags. .

Retsforbundet er principielt modstander af
noget sidant. Vi ensker ikke at knagte retten
til frit at forhandle overenskomster, og dette
her er  jo fuldstendig integreret
overenskomtstof. Vi vender os da ogsa mod
dette forslag, nejagtig som vi vendte os mod
tvangsindgrebene i foraret. Da 14 vi pa linje
med SF, men SF er dbenbart ikke spor prin-
cipielt orienteret p4 dette omréade.

Vi kan da ikke vere spor uenige med for-
slagsstillerne i, at det ville veere rart, om flere
hender kom i sving, og kunne det ske ved at
begrense overarbejde, ville det da ogsd veare
formalstjenligt. Omfanget af, hvor meget
man kan omlagge, er der vel ikke nogen, der
er naermere i stand til at vurdere end netop
arbejdsmarkedets parter, og derfor skal de
have deres frie ret til at fastlegge dette om-
fang.

Lad os dog ikke lukke ojnene for, at me-
get overarbejde skaber mere arbejde og ikke
mindre arbejde i normalarbejdstiden. At vig-
tige ordrer uden overarbejde ikke kunne kla-
res, og s& kommer der ikke flere nye ordrer.
Reelt kan dette forslag endda pa meget kort
sigt let indebzre stigning i arbejdslesheden.



