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[Camre]

ngjagtig samme okonomiske og politiske be-
grundelse som det forstnavnte, og jeg skal
derfor ikke gentage disse bemarkninger. Vi
indfoerte i 1976 en afgift pd 1.500 kr. pr. ejer-
lejlighed pa anmeldelse om opdeling af en
ejendom i ejerlejligheder, og det er den af-
gift, vi foreslar forhgjet til 4.000 kr. for hver
lejlighed. Desuden indeholder lovforslaget
nogle mindre, teknisk betonede, @ndringer af
den tidligere lovgivning om stempelafgift,
@ndringer, som i ovrigt ikke har vasentlige
provenumessige virkninger.

Jeg kan pd den socialdemokratiske grup-
pes vegne ogsé give tilslutning til en hurtig
og positiv behandling i udvalget af dette for-
slag.

Kirsten Jacobsen (FP):

I modsatning til hr. Camre kan jeg ikke
tilsige nogen af forslagene nogen som helst
positiv indstilling eller velvilje, og i modszat-
ning til hr. Camre har jeg den opfattelse, at
ndr man laver en sidan afgift, vil den kom-
me til at ramme keberen, ene og alene kobe-
ren. Der er i langt den sterste del af landet
mangel pa ejerlejligheder, og derfor vil en
sddan afgift blive lagt pd dem, der skal kobe
lejlighed. Den bliver ganske simpelt hen lagt
oven pa den pris, der ellers skulle betales.
Jeg kan altsd ikke se, at det er folketingets
opgave den ene dag at tale om alle de sam-
fundsskabte veerdier og si den naste dag
vere med til at palegge, at ejendommene
stiger yderligere i pris, fordi man legger nog-
le yderligere afgifter paA dem. Det er en ret
inkonsekvent holdning at have til disse pro-
blemer.

Men der er altsa et politisk forlig, der gar
ud pd, at man skal have 100 mill. kr. hjem i
statskassen. Hvis man si siger: o.k., vi skal
operere inden for de rammer, som giver disse
100 mill. kr., s& havde det veret rigtigere,
rimeligere og teknisk lettere gennemferligt,
hvis man havde lagt hele afgiften over pa
udstykningen, selv om udstykningsafgiften
skulle have varet 8.000 kr., som det fremgik
af et bilag fra skatte- og afgiftsministeriet i
august maned. For den her foresldede afgift
— det star der jo i forslagets bemarkninger —
pa 2% pct. hefter bide kober og selger, og
den skal ifelge normale handelsregler deles
imellem parterne. S& foruden at szlgeren i
forvejen har lagt det pa prisen, som er hans
andel, skal den keber, som er forstegangsko-

ber, stilles darligere end den keber, som er
andengangskeber. Det er efter min mening
det samme som at legge skat pa de redhare-
de.

Der er én ting, som undrer mig meget i
forslagets bemerkninger, og det er, at skatte-
og afgiftsministeren i det allersidste afsnit
skriver:

»Den foresldede afgift vil ikke medfore
problemer i administrativ henseende. «

Der findes et bilag til lovforslag nr. L 211
fra august 1977, hvor skatte- og afgiftsmini-
steriet svarer folketingets skatte- og afgiftsud-
valg, at ndr man ikke p4 det tidspunkt kunne
nejes med at have afgiften ved forstegangs-
salg, skyldtes det, at det var administrativt
umuligt at gennemfere. Jeg kunne derfor
godt teenke mig at sperge skatte- og afgifts-
ministeren: hvad er der sket i skatte- og af-
giftsministeriet fra august til nu, siden man
har vendt totalt op og ned pa det, man svare-
de folketingets skatte- og afgiftsudvalg pa det
navnte tidspunkt?

Jeg tror ogsd, vi under udvalgsarbejdet ma
fa opklaret, hvordan ministeren har tenkt sig
at bruge bemyndigelsen i § 2, for det ma ve-
re helt rimeligt, inden man vedtager denne
lovgivning, at man ogsi kender de retnings-
linjer, efter hvilke den skal administreres.

Et andet spergsmal, som heller ikke er
besvaret i bemarkningerne — i hvert fald ikke
sd vidt jeg har kunnet lese dem — er: skal
der betales for en sidan attest fra kommu-
nen, og hvad skal der i givet fald betales for
en siddan attest?

Jeg vil som sagt bede ministeren heroppe
fra talerstolen fortzlle mig og folketinget,
hvad der er baggrunden for, at man i dag
foler, at det-er til at administrere en sadan
ordning, nir man i august havde den stik
modsatte opfattelse og gav udtryk for det i et.
svar til folketingets skatte- og afgiftsudvalg.

Anders Andersen (V):

Som allerede navnt er de to lovforslag et
led i de forhandlinger, der fandt sted i au-
gust, og hvor der blandt forligspartierne var
enighed om det rimelige i, at man fandt frem
til en eller anden afgiftsform ved udstykning
af ejerlejligheder, nar der var tale om udstyk-
ninger fra for 1966.

De forslag, som nu foreligger, har jo den
fordel, at de administrativt er enklere end en



