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[Kaj Hansen}]

res indefrysningsforslag. Det kommer man
pa et eller andet tidspunkt til at beskaftige
sig noget mere med, idet jeg forudser, at man
ikke kan blive enige om de forskellige be-
skatningsforslag eller forslag om fritagelse
for beskatning, som vi ser her i folketinget
ret sa jevnligt.

Vi kan altsd under ingen omstendigheder
stotte dette forslag, men vi vil meget intenst
arbejde pa, at den 16. alm. vurderings virk-
ninger ikke kommer til at nedfmlde sig i en
ekstra beskatning, men at de samfundsskabte
veerdier, der er tale om, og som er konstate-
ret ved 16. alm. vurdering, heller ikke bliver
til disposition for dem, der i dag ejer jorden
og ejendommene.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre kan ikke stotte forsla-
get.

Jeg vil gerne komme med nogle bemark-
ninger. Hr. Aksel Pedersen var i al alminde-
lighed inde pd den gazldende kapitalvin-
dingsskat, som man med dette forslag fore-
slar en @ndring i. Jeg skal sdmend ikke sige
meget om den geldende kapitalvindingsskat,
den er jo gennemfert af venstre og socialde-
mokratiet. Den havde de virkninger, som jeg
beskrev: den virkede urimeligt over for land-
bruget. Jeg kan kun stgtte hr. Aksel Pedersen
i hans betragtninger og beklage, at han ikke
anlagde dem, dengang han stemte for den
nugeldende lov, som jeg ikke stemte for.

Men hvad er det nu, man foreslar? Man
foreslar, at vi i forbindelse med prisstignin-
ger pd jord, som ikke skyldes nogen som
helst indsats fra ejerens side, skal fritage for
betaling af kapitalvindingsskat. Det vil sige,
at den stigning, der er samfundsskabt, fore-
slar man fritaget. Alisa det, der ikke ligger
nogen arbejdsindsats bagved, skal veere skat-
tefrit. Men sa vidt jeg har forstdet venstre og
konservative og ogsd CD, s& er man tilhen-
ger af, at vi fortsat skal have skat pa arbejds-
indizgter. Arbejdsfri indtaegter skal derimod
fritages.

Ma jeg feje til, at kapitalvindingsskaiten i
disse tilfzlde er sardeles beskeden i sine
virkninger, selv om der har veret denne
steerke stigning i jordens verdi, forarsaget af
samfundet, for den oprindelige kebesum for
bygningerne — som nu er nedslidte, da man
taler om ®ldre og sma bygninger — indgér jo

i beregningen og ferer til en mildnelse af
skatten. :

Nar vi har haft en udvalgsbehandling af
nojagtig det samme forslag, og man dér har
stillet spergsmdl om, hvor meget provenuta-
bet vil veere, ma det beklages, at man sa ikke
gor opmearksom pd det i forslagei. Svaret
var, at det drejede sig om 10 mill. kr. til sta-
ten — netop som jeg sagde: ganske overor-
dentlig sma belab ~ og 5 mill. kr. til kommu-
nerne. Spredt p& 270 kommuner er det natur-
ligvis ogsa meget sma beleb.

Man har end ikke gjort sig den ulejlighed
at sige, hvad forslaget i virkeligheden drejer
sig om. Man har jo faet oplysningerne. Man
har faet oplysninger om, hvor mange ejen-
domimne det drejer sig om under den 15. alm.
vurdering, og man har faet oplysninger om,
hvor mange det vil veere under den 16. alm.
vurdering. Her kan det naturligvis kun blive
et sken. Man har faet at vide, at det under
15. alm. vurdering vil dreje sig om godt
10.000 huse, under 16. alm. vurdering om
godt 17.000 huse, der bebos af én familie.
Man har faet at vide, at det drejer sig om
mellem 300 og 500 ved henholdsvis 15. og
16. alm. vurdering for tofamilieshuse. Og sa
kommer det store antal. Hvad er det for nog-
le? Det er sommerhusene. Dér har man faet
at vide, at under 16. alm. vurdering vil det
dreje sig om ca. 26.000. Med andre ord: det-
te forslag burde have heddet: Lovforslag om
fritagelse for at betale kapitalvindingsskat af
sommerhuse. Det er det, det forst og frem-
mest drejer sig om.

Hvorfor sperger man dog i udvalget, hvor-
for ulejliger man ministeriet, ndr man ikke
engang, nar man genfremsatter forslaget, gor
opmerksom pd de svar, man har faet? Man
kunne ogsd have gjort opmerksom pd, at
hvad angdr de tofamilieshuse, som man nu
onsker at fritage, ja, dér drejede det sig i
1976 om 15 ejendomme.

Jeg synes, det er forkert, at forslagsstillere,
der i ovrigt vil tages seriest, ikke, nér de har
ulejliget ministeriet med at besvare spergsmal
fra skatteudvalget om deres egne forslag, gor
folketinget og offentligheden opmarksom pé
de svar, de har faet. Jeg henstiller, at man for
fremtiden ger det, og jeg gentager: dette er et
forslag, som det radikale venstre ikke kan
stotte. Det drejer sig om at fritage arbejdsfri
kapitalgevinster, for skat, men bibeholde skat-
ten pa arbejdsindtagter.




