1967

15/11 77: 1.beh. af f. t. beslutn. vedr. sikkerhedsudstyr til motorkeretojer m.v.

1968

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Det kan jo vare, fordi hr. John Winther
ikke herer efter, nar der bliver sagt noget
heroppefra, men si er det mest praktisk at
lade vare at deltage i den yderligere diskus-
sion. Jeg sagde udtrykkelig, at spergsmalet
om sikkerhed ber fortsat felges, det ber
fremmes, og jeg godkendte ikke ministerens
udtalelse om, at nu blev det forsinket af den-
ne grund, for det synes jeg ikke var rimeligt.
Jeg sagde, at det var urimeligt med en folke-
tingsbeslutning i denne sag, fordi der ligger
en lovbemyndigelse til ministeren.

Jeg kan ikke se, at der er noget ulogisk i
det, jeg sagde, men det kan selvfolgelig gores
ulogisk, hvis man ikke herer efter, og yderli-
gere hvis man ikke prover pé at forstd, hvad
det er, jeg siger. :

John Winther (KF):

Jeg vil da gerne sige til det sidste, hr.
Bernhard Baunsgaard sagde om, at jeg ikke
provede at forstd, at jeg da altid med stor
interesse forsoger at forstd, hvad det er, hr.
Bernhard Baunsgaard vil. Men her drejer det
sig altsd om sagens konkrete indhold, og hvis
jeg har forstdet hr. Bernhard Baunsgaard ret
— hvis ikke, beder jeg om at blive korrigeret
— sa er han altsd enig i intentionerne om, at
vi skal friholde sikkerhedsudstyr for- afgifter-
ne. S& ma vi vel ogsd kunne forvente stotte
til det i det videre arbejde i udvalget.

Kaj Hansen (DKP):

Det kan vere meget interessant med en
debat om de partitaktiske manevrer. Man
kan ikke undga at fi den opfattelse, at selv
om det er et forslag, som er hurtigt opfattet
og har noget fornuftigt i sig, s& indgar der
ogs4 i diskussionen, om det kommer fra for-
ligspartier eller ikke-forligspartier osv.

Jeg tror ikke, at hr. Bernhard Baunsgaard
skal belzre andre partier om, hvorndr de
skal fremsette forslag til folketingsbeslut-
ning. Hr. Bernhard Baunsgaard siger, at en
af grundene kan vere, at man vil have presse
og offentlighed pa det. Skal det forstés pa
den made, at hr. Bernhard Baunsgaard og de
radikale aldrig har fremsat forslag til folke-
tingsbeslutninger, som de enskede presse og
offentlighed pa?

Bollmann (CD):

Jeg vil kun sige, at nu kunne man godt
stille spergsmal om, hvem der er med til at
forsinke debatten om dette forslag. Jeg synes,
det er vaesentligt, at der er sé stort et flertal
af partierne, der er indstillet pa at vere med
til at fa @ndret reglerne si hurtigi som mu-
ligt, for der er menneskeliv at spare.

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er blot til den kommunistiske ordfe-
rer. Jo, selvfolgelig fremsetter vi forslag til
folketingsbeslutning om sager, vi gerne vil
have, at offentligheden beskaftiger sig med.
Men vi plejer nu ikke at fremsette forslag til
folketingsbeslutninger om sager, hvor der
ligger et klart lovgrundlag. Det er jo netop
det, der gor i denne sag. Der skal bare s&ttes
skub i ministeren, men det kan man gore
gennem et udvalgssporgsmal.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Forste nesiformand (Grete Hekkerup):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om seerlig
indkomstskat m. v. (Opheevelse af grundveerdi-
betingelsen for fritagelse for parcelhuse m. v.)
[af Kirsten Jacobsen (FP), Anders Andersen
(V), Hagen Hagensen (KF) og Bollmann
(CD) m. fl}.
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling




