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[Alfred Hansen]

det kan vare lmrere, det kan veare elever.
Men sa synes jeg p4 den anden side, det vir-
ker underligt, at de nok fra forslagsstillernes
side er tiltenkt en vis indflydelse, men pé
visse omrader altsi ikke skal have indflydel-
se. Denne dobbeltmoral eller dobbelthold-
ning er jo i og for sig underlig, men jeg er
dog glad for, at man ikke pa noget tidspunkt
har tenkt sig, at eleverne skal vaere med til
at stemme om, hvorvidt en lerer skal afske-
diges eller en elev bortvises fra skolen, altsa
at man ikke vil pdlegge eleverne opgaver,
som de nok har meget ringe mulighed for at
demme i. Jeg tror, vi skal passe meget pa
midt i vores iver for at -demokratisere, at vi
ikke palegger elever og andre — ogsd voksne
— opgaver, som de ikke har de nedvendige
forudsetninger for at kunne klare. Men jeg
vil samtidig gerne vaere med til fremover at
vaerne deres ret til at udtale sig, og hvad det
angdr, er jeg fuldt tilfreds med det forslag, vi
arbejder med i undervisningsudvalget i oje-
blikket.

Men jeg gleeder mig da til at diskutere det-
te forslag, og det kan endda vere, at der af
de bedste elementer - for der er ogsd gode
ting i forslaget, navnlig intentionerne ~ ma-
ske kan pilles lidt ud, som kan proppes ind i
det forslag, vi allerede arbejder med. Jeg
gleder mig til udvalgsbehandlingen, men et
fuldtonet ja til forslaget er det i hvert fald
ikke fra retsforbundets side.

Litha Christiansen (VS):

Nér nu DKP i lighed med undervisnings-
ministeren fremsetter forslag til ny skolesty-
relseslov, kunne det vere hensigtsmessigt at
se lidt pa, hvordan disse forslag kan vare
med til at drage udviklingen pa skoleomradet
i en mere progressiv retning, og derfor kan
det vare pa sin plads at stoppe op og preve
at se pd, hvordan den nuvarende situation
for skolenavnene er.

P4 en meget stor del af skolerne er der
kun opstillet én liste til vaiget, og der afhol-
des i realiteten ikke valg. P& andre skoler er
der valg mellem flere lister, men kun en me-
get lille del af foraldrene deltager i valget.
Og hvem er det sa, der deltager og far s=de i
skolensvnene? Ja, det viser en undersogelse
fra  Arhus kommune, som gruppen
akademiker/arbejder har foretaget, meget
tydeligt. Af de forzldre, der sidder i skole-

nevnene i Arhus kommune, er kun § pct.
arbejdere, selv om de udger 33 pct. af be-
folkningen i Arhus. Det vil sige en fantastisk
overreprasentation af selvstendige og funkti-
onrer. )

Netop dette forhold gor, at hojreflojen er
kommet pd merkerne. Bade centrum-
demokraterne og fremskridtspartiet har kort
kanonerne i stilling til det kommende skole-
nzvnsvalg. Nu skal de reaktionzre krafter
styrkes, og vi vil sikkert fremover i endnu
hejere grad opleve, at skolenzvnene kommer
til at fungere som censurinstitutioner, hvor -
undervisningsmidler forbydes adgang til sko-
lerne, ene og alene fordi de har forlagsbeteg-
nelsen Demos eller Rede Hane.

Der mé derfor arbejdes pa, at de grupper,
der i dag er underreprasenteret, far storre
indflydelse p& skolenazvnene, men forst og
fremmest ma disse grupper drages langt star-
kere ind i diskussionerne om, hvordan sko-
len overhovedet skal se ud i dette samfund.

Hertil er dette forsog pa demokratisering
af skolenaevnene, som DKP har foreslaet,
kun en meget lille brik.

Freddy Madsen (DK P):

Jeg vil gerne takke for den beskedne til-
slutning, som vores forslag har faet enten i
sin helhed eller nasten i sin helhed eller til
enkelte punkter i det. Men en speciel tak vil
jeg gerne rette til fru Mimi Jakobsen, fordi
hun s klart og sterkt sagde, at det pé nza-
sten alle omrider afveg fra centrum-
demokraternes skolepolitik: si forstar jeg, at
vi er pa god og rette vej.

Hr. Svend Haugaard sagde, at det er be-
klageligt, at dette forslag ikke bliver behand-
let samtidig med ministerens. Den beklagelse
deler vi ogsa, men det er faktisk ikke vores
skyld. Allerede for folketinget blev samlet
her i oktober, afleverede vi vores forslag til
teknisk bearbejdelse og trykning. Vi har ryk-
ket for det adskillige gange og bedt om, at
det blev behandlet sammen med ministerens
forslag, men det har ikke varet muligt. Det
er ikke vores skyld. Det havde varet bedre,
om vi havde taget hele debatten under ét.

Jeg har tidligere redegjort for, hvorfor vi
valgte at fremsaztte vores eget forslag. Det
var, fordi vi mente, at det forslag, ministeren
havde fremsat, var helt utilstrzzkkeligt, og det
er jo ogsd fremgaet af debatten her i dag, at



