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stemmer. Befolkningen bestemmer nemlig de synes, det er gode eller darlige udsendel-

ikke, om der skal veere valutaunderskud, el-
ler der ikke skal veere det. Befolkningen be-
stemmer heller ikke, om der skal vare ar-
bejdslashed, eller der ikke skal vare dei. Det
er der kun nogle fi partier her i folketinget,
der siger, at de bestemmer. Men derimod
bestemmer befolkningen, hvad bern skal un-
dervises i og pa hvilken méade, hvordan sko-
len skal veere tilrettelagt, og hvordan uddan-
nelsen skal foregd. Det bestemmer befolknin-
gen, hvis den selv vil. Og centrum-
demokraterne vil meget gerne bidrage til, at
befolkningen far lejlighed til at udiale sig
klart og tydeligt om det.

Det ville vare synd ikke at flette et par
enkelte ord om Danmarks radio ind i denne
debat. Danmarks radio ville savne det. Jeg
forstod statsministerens tale sddan, at der vil
komme lovforsiag om #ndring af radioloven
og herunder, formoder jeg, endring af radio-
radet. Det har varet bebudet for i hvert fald.
Centrum-demokraternes onske (il den nye
radiolov er, at man i radicradet bevarer poli-
tikerne. Vi har taenkt os at foresld det pa den
made, at hvert parti forlods har én represen-
tant, og vi vil ikke begranse det til de parti-
er, der sidder i finansudvalget. Det kan jo
bero pa politiske aftaler og den siags. Vi me-
ner i og for sig, at ethvert parti, der er repree-
senteret i folketinget, m3 have én mand i ra-
diorddet. Men derudover ville vi gerne over-
lade til Iytterne at bestemme, om de sd i gv-
rigt vil veelge politikere ind eller nogle, de
mener ikke er politikere. Det ville vi gore pé
den made, at vi ville give radiorddet 15 med-
lemmer ud over politikerne valgt af partierne
her. Jeg siger straks: der skal ikke vaere re-
presentanter for medarbejderne, for medar-
bejderne er med i alle forhandlinger, foruden
at det er dem, der laver programmerne, som
skal kontrolleres i radiorddet. Men vi susker
altsd 15 medlemmer valgt ved direkte lytter-
valg, opstillet af 1) de politiske partier, 2) de
anerkendte lytterforeninger. 84 er deres ind-
fiydelse dermed bragt ind i det. Men det skal
vaere lytternes eget valg. Om de si vil have
politikere, eller de vil have ikke-politikere,
det kan lytterne i sé fald selv om.

S& vil vi i gvrigt gerne i radioloven have
indfejet sd tydeligt, at ingen tager fejl af det,
at radiorddet ikke alene har rei, men ogsa
pligt til at veere kontrollant, kontrolinstans.
Radioradet skal ikke bare sidde og sige, om

ser, for i loven stdr der ikke noget om, hvor-
dan det skal forholde sig. Men radiorddet
skal veere der for bl a. at serge for, at alsi-
dighedsbestemmelserne bliver overholdt. Og
s& vil vi i evrigt tilstrasbe, at man i selve lo-
ven uddyber alsidighedsbestemmelserne, sa-
dan at det ikke er overladi skiftende radio-
radsflertal at bestemme, om alsidighed skal

forstds pa den ene eller p4 den anden méde,

Nér folketinget kraever alsidighed, er det fol-
ketingets pligt at faststte, hvad man forstir
ved denne alsidighed, og ikke overlade den-
ne fortolkning til tilfzldige udslag i radiora-
dets sammensaining. -

Jeg ved, at hir. Gert Petersen eller andre vil
sige, at Erhard Jakobsen skulle hellere have
beskeftiget sig med arbejdslesheden, for det
skal man jo. Det er lige meget, hvad man
beskaftiger sig med, sd ber man sige noget

. om arbejdslesheden. Det skal ogsa nok hjel-

pe pa arbejdslosheden, at man siger noget
om den. Der er mange herhjemme der tror,
de har lgst den allerede: ved at sige noget om
den. Centrum-demokraterne star fast pa det,
der har yeeret vores. udgangspunkt. Lad os

realistisk erkende, at vi-ikke kan formindske

arbejdslesheden uden. at. forege valutaforbru-
get, og vi kan ikke formindske valutaforbru-
get uden at forege. arbejdslesheden. Det kan
vi lige s& godt se i.@jnene. S& kan vi prove at
balancere, sidan ai der ikke kommer store
udsving pa nogen.af de io ting, men det er i
hvert fald vores problemstilling. Jeg har ind-
tryk af, at regeringen meget langt ogsa erken-
der netop denne -problemstilling, og det er
den jo sddan set ogsd nedt til.

Men pé lengere, sigt er problemet, som jeg
ogsd med glede har set regeringen fordybe
sig i: hvor mange. timers arbejde om ugen

kan vi egentlig skaffe den danske arbejds-
styrke i nemtlden? Man: har engang haft en
arbejdstid pa 80 timer. Man er kommet ned
pd 40. Hvorfor i alverden skulle den blive
liggende pad 40 ud i al:fremtid? Det er jo
fuldsteendig usandsynhgt I USA taler eks-
perter om 15 timer. Vi taler selvfolgelig her
om produktionen, vi taler ikke om service.
Jeg mener, at der er god brug for at udvide
arbejdstiden betydeligt i servicefagene. P2
alle omréder har vi en:elendig service her-
hjemme. Det geelder privat, og det gelder
offentligt. Tkke fordi de, der arbejder, gor det
darligt, men fordi alt for fi er beskeafiiget



