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Jeg skal fremkomme med en rekke kriti-

ske betagtninger over regeringens forslag.
Det gor jeg ikke for over for den taetpakkede
sal at komme i nogen polemik ved denne
lejlighed, men de kritiske bemekninger er
nodvendige for at belyse centrale forskelle og
problemstillinger i hele denne lovgivning.

Jeg vil godt gere den bemarkning til hr.
Anders Andersen, at det er rigtigt, at i dette
sporgsmal er der ikke politik. Lad os sige, at
der har i hvert fald ikke hidtil vaeret partipo-
litik i sagen. Politik er der i ovrigt masser af
i sporgsmalene.

Jeg vil gerne sige, hvad der for os er ho-
vedsigtet med lovgivningen. Vi ensker en
lovgivning, der klart og enkelt, konsekvent
og gennemsigtigt fastlegger principperne for
borgernes rettigheder og beskyttelse i forhold
til registrering, offentlig sivel som privat.
Det er ud fra den malsetning, vi finder rege-
ringens forslag utilstrekkelige. De er ikke
klare, derved at der er en opdeling imellem
offentlige og private registre. De er ikke kon-
sekvente nok, bl. a. fordi der savnes en uaf-
hangig kontrol, fordi der savnes en klart ud-
formet formalsparagraf, og fordi registerind-
sigten er for svagt udformet.

Vor kritik af regeringsforslagene samler sig
om 9 hovedpunkter. Ved gennemgangen af
disse punkter vil jeg samtidig belyse indhol-
det i vort forslag og dermed pege pa, hvad
der for os at se er hovedpunkterne, som vi
skal beskaftige os med i det kommende ud-
valgsarbejde.

For det forste har vi ensker om, at lovgiv-
ningen skal samles i én lov. Det er ikke no-
gen lovteknisk detalje uden storre interesse.
Det er et onske, vi har, fordi vi ensker, at det
menneske, der onsker at sztte sig ind i sine
rettigheder i forhold til registrering, skal kun-
ne finde sine rettigheder let og uden storre
besver.

Vi onsker ogsa én lov, fordi problemerne i
forhold til registrering, offentlig og privat, i
virkeligheden er identiske. Der er set fra den
enkeltes synspunkt ikke nogen vasensforskel
pa, om der er tale om registrering i et offent-
ligt eller i et privat register. Skulle man ende-
lig sporge om, hvad der var vigtigst, ma man
nok sige, at mulighederne for misbrug af of-
fentlige registre vel i virkeligheden er nok si
store som i forhold til private registre pé
grund af de offentlige myndigheders lette

adgang til mange forskellige  data vedrerende
enkeltindivider.

For det andet savner vi som allerede
nevnt én gang en klar formdlsangivelse for
lovgivningen. Det er vigtigt for dermed at sld
fast, at den lovgivning, vi skal gennemfore,
skal vare en beskyttelseslovgivning, en lov-
givning, der fastleegger rettighederne og prin-
cipperne for den enkelte.

For det tredje onsker vi, at hele udviklin-
gen pa dataomradet folges af et alsidigt sam-
mensat datardd, som lobende kan orientere
og informere regeringen, folketinget og of-
fentligheden om hele udviklingen pa dataom-
radet. Det gar meget hurtigt, og det synes at
accelerere. Hvis vi skal have en mulighed for
at overskue og i tide gribe ind over for muli-
ge uonskede udviklinger pad dataomradet, vil
det vere meget vigtigt at have et organ, der
sagkyndigt kan radgive regering, folketing og
offentlighed om eksisterende og fremtidige
problemer inden for dataomradet.

Lad mig nzvne et eksempel herpé. Vi op-
lever netop i disse méneder maske et begyn-
dende gennembrud for minicomputere i et
stort antal. Ved overgangen til minicompute-
re muliggeres decentraliseret databehandling,
og det er ikke utznkeligt, vel snarere sand-
synligt, at det bade teknisk og okonomisk vil
vise sig at veere fordelagtigt at overgé til de-
centrale datasystemer fremfor de gigantsyste-
mer, som vi i nogle ar har strabt henimod.
Den lovgivning, vi her er i feerd med at dis-
kutere, bygger jo pa forestillinger om, at alle -
registre skal vaere store og centrale. Det kan
meget vel tenkes i betragtning af den tekni-
ske og ekonomiske udvikling, der er pd data-
omradet, at det vil vise sig, at minicomputere
og decentral databehandling overtager nogle
af de opgaver, som er tiltenkt de store syste-
mer, og det ville da vare af overmade stor
interesse for regering og for lovgivningsmagt
at fa kendskab til og lebende informering
om en sadan udvikling, fordi det klart har
betydning for sigtet og formalet med den
lovgivning, vi her behandler.

Vi onsker for det fjerde en udvidet
registerindsigt i forhold til det, som regerin-
gen har foresldet. Registerindsigt ber efter
vor opfattelse bygge pé to hovedprincipper.
For det forste, at man ved optagelse i et regi-
ster klart og automatisk far oplysning om, at
man er registreret, og hvad der registreres, og
for det andet, at man fir mulighed for med



