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gar igen i regeringens forslag, at en registre-
ret person kan krave oplysninger, forudsat-
ter det jo, at vi ved, hvor og om hvad vi er
registreret. Det er jo ikke nok at sige, man
kan kreve oplysninger, hvis ikke man ved,
man er registreret. Derfor skal man ikke ale-
ne have ret til at kreve oplysninger, men der
skal ogsd vare en pligt til, at man bliver ori-
enteret om, at man er opfert i et eller andet
register. Det er klart, at hvis man melder sig
i en forening, ved man, at man er registreret.
Hvis man har bil, ved man 0ogsd, man er re-
gistreret for motorkeretajer. Men der er om-
rdder, hvor man registreres, men hvor man
ikke ved det, og det er altsa nedvendigt, at vi
far de oplysninger. Dermed er ogsa givet en
pligt til at oplyse om, nir man gir ud over
en registrering,” som alene har til formal, at
der skal kunne findes frem til mennesker. Sa
ma vi afvise al den tale, der har vaeret om, at
det skulle vaere for gkonomisk belastende og
for administrativt besverligt at give sddanne
oplysninger; det ma simpelt hen sikres.

Det, jeg er angst for, er kartoteker; lovfor-
slagets bestemmelse om, at man ikke ma re-
gistrere politiske oplysninger om den enkelte,
giver i den foresldede form ikke nogen ga-
ranti derimod. Som jeg allerede har sagt, kan
selv uskyldige oplysninger om, hvilke boger
man laser, hvilke blade man holder, hvilke
moeder man gir til, sammenstykket give et
billede, som ogsa giver en opfattelse af, hvil-
ken politisk holdning man har, og i en given
situation kan det blive farligt for den enkelte,
og det kan misbruges. Derfor er det nedven-
digt ogsa her at sikre, at man far viden om,
hvad man er registreret for, og at der er et
kontrolorgan, der sikrer, at man ikke bliver
misbrugt.

S4 er der sporgsmilet om den registrering,
som er sket indtil nu. Det pastds med en vis
styrke, og jeg vil ogsa sige med trovaerdighed
- Jeg kan sige personlig viden - at arbejds-
formidlingen og arbejdsgiverforeningen forer
kartotek over arbejdere, som man ikke vil
have i arbejde pa grund af den aktivitet, de
udfolder, og der kunne ogsi navnes andre
eksempler. Det er klart, at der her ma vare
en sikkerhed for, at det kan bremses.

Ogsa jeg vil henvise til, at selv sidan no-
get som helbredsmaessige oplysninger, som vi
mener er nedvendige, men som alene skulle
tjene til behandling og sadan set skulle veaere
til gavn for den enkelte, ogs4, hvis det mis-

bruges, kan betyde, at folk bliver ramt uned-
vendigt af sddanne registreringer.

Jeg har for nylig set en razkke af de blan-
ketter, man fortsat bruger pa arbejdspladser,
hvor man ensker oplysninger om helbred og
meget andet. De kunne se ud som forseg pa
at sikre, at mennesker ikke bliver sat til ar-
bejde, de ikke kan holde til, men de kan alt-
sd ogsd misbruges til at holde folk ude fra
arbejde. Derfor mé vi altsa sige, at der ogsa
pa det omrade ma vare en sikkerhed.

Jeg vil endnu en gang henvise til de be-
merkninger, vi tidligere har gjort, men vil
bare for at understrege lidt af det, der ligger
i regeringens forslag, pege pa nogle enkelthe-
der i det. Nar der f. eks. angdende spergsma-
let om private registre i § 3, stk. 2, er henvist
til, at man ma registrere det, der er en nod-
vendighed for virksomheden, vil jeg sporge:
hvem skal si afgere, hvad der er nedvendigt
for den enkelte virksomhed? Og nar der tales
om soliditet og kreditveerdighed, hvem skal
sd afgere det, nar det skal registreres?

Der er ogsd § 19 om registrering i udlan-
det, som vi ikke synes hverken er klar nok
eller skaber nogen garanti. Nar der om myn-
dighedsregistre i § 10 tales om urigtige og
vildledende oplysninger, er det jo bade et
spergsmdl, hvem der skal afgore, hvad der er
vildledende og urigtige af de oplysninger,
som er registrerede, og at den, der er regi-
streret, selv far en mulighed for at bestemme,
om de er vildledende eller urigtige. Eller nar
der i § 12, stk. 1 og 3, tales om, at man kan
fa oplysninger, men dog i enkelte tilfzlde
ikke fa oplysninger, hvem skal s& afgore det?
Dér mener vi, at nar der henvises til offentli-
ge og private interesser og sikkerheden for
samfundet, ma det kun vaere efter dom.

Jeg har allerede peget pd, at der i retsfor-
bundets og i de radikales lovforslag er en
bedre kontrolforanstaltning gennem det
nevn, man ensker nedsat, og vi synes blot,
at den folkelige side af sagen skal med i de
registre — de radikale har det noget med —
men det m4 vare forudsetningen for, at et
sddant kontrolorgan ogsid kan fi den ned-
vendige opbakning i befolkningen, og at der
kan vere tillid til den.

Wilhjelm (VS):
Den samfundsmeaessige udvikling, der lig-
ger bag fremkomsten af registerlovforslagene,



