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[Poul Schiiiter]

af, kan mildne, kan afbede virkningerne af
for lav produktion og for haj arbejdsleshed;
men kun hvis vi bevidst s&tter ind pa at gere
virksomhederne mere konkurrencedygtige,
har vi grundlaget for en langsigtet losning,
der er holdbar. Det er ogsd grundlaget for
mere tryghed, det er ogsa grundlaget for stor-
re velstand. Men der er ingen andre steder,
vi kan skabe det, end ude pa arbejdspladser-
ne i virksomhederne.

I det konservative folkeparti mener vi, at
vi opmeerksomt mé felge den ekomomiske
udvikling ogs4d med henblik pa at sege opna-
et, at den indenlandske rentefod pé et pas-
sende tidspunkt kan sattes ned. Renten er
hej overalt, men den er ekstraordinert hoj
hos os. Vi er ikke i tvivl om, at et af de mest
egnede midler — og s& er det jo endda libe-
ralt — til at lette samtlige virksomheders situ-
ation vil vaere at na frem til, at Nationalban-
ken pa forsvarligt grundlag kan lette den in-
denlandske rentefod, og vi héber, at ojeblik-
ket nu ikke er fjernt. Vi héber, at regeringen
vil veere opmaerksom pd at udnytte enhver
mulighed for i forstielse med .Nationalban-
ken at neds®tte den indenlandske rente.

- Hvis vi ser lidt frem i tiden, kommer det
ojeblik, hvor den ordning, der er truffet i

forbindelse med augustforliget og overens-

komstafslutningen om nogle dyrtidsportio-
ner, ebber ud. Fra konservativ side mener vi,
at det ville vaere en afgerende hindsrzkning
til virksomhedernes konkurrenceevne, om vi
i god tid kunne finde en ordning om aflos-
ning af statens indbetaling af nogle dyrtids-
portioner til ATP-systemet. Vi ved, at det
skal holde op, nir den nuvzrende overens-
komstperiode udleber, men hvad si? Er det
meningen, at erhvervsvirksomhederne uden
videre og pad forhdnd skal overtage omkost-
ningen ved disse dyrtidsportioner? Det vilie
veere meget skadeligt, og det ville betyde for-
oget arbejdslashed.

Vi har udarbejdet en skitse om, at disse
dyrtidsportioner bliver erstattet f. eks. af et
hajere lonmodtagerfradrag eller et fradrag i
skatten for lenmodtagerne. Jeg anmoder om,
at regeringen vil satte et undersegelsesarbej-
de i gang pa dette punkt og ogsd gerne pa et
egnet tidspunkt tage kontakt med arbejds-
markedets parter. Vi kan lige s godt straks
se i gjnene, at folketinget ber bidrage til at 3

iz Ft

dette forste problem omkring de nye over-
enskomster lost, for jo tidligere vi gor det, jo
mere sikkerhed giver vi erhvervslivet at kun-
ne disponere pa.

Indkomstpolitikken, der jo er et vanskeligt
begreb, foler de fleste af os nok vi skal sege
at fortseette. Men s& kommer regeringen med
sin dbningstale og siger, at det kun kan ske,
hvis man gennemforer okonomisk demokrati.
Nu er vi nogle, der mener, at ekonomisk de-
mokrati er et mangetydigt begreb, men jeg
har forstdet, at regeringen mener, at @D be-
tyder regeringens @D-opleeg, som jo er udar-
bejdet i ner forstdelse med LO, og sa vil jeg
gerne sige fra. Jeg mener, det er et helt for-
kert razsonnement, at det skal vere en betin-
gelse for at kunne forisetie indkomstpolitik-
ken, at vi mere eller mindre tvangsmessigt
gennemforer regeringens opleg om OD.

Det er for det forste forkert af eskonomi-
ske grunde, for @D kommer nu engang til at
koste penge, og da i alt fald mange penge,
hvis det skal vaere pa grundlag af regeringens
OD-skitse, der jo gir ud pa, at man laegger

-en afgift oven i virksomhedernes egentlige

lonsum. Sker det, er det ensbetydende med,
at der skabes nye vanskeligheder for ar-
bejdspladserne. Men vi mener ogsd i det
konservative folkeparti, at regeringens tanke-
gang i &bningstalen er forkert af politiske
grunde. Regeringen kan da ikke i tavshed
forbigd, at undersegelse efter undersogelse ar
efter ar fuldstzndig entydigt néar til det resul-
tat, at befolkningen ikke vil have @D, som
regeringen og LO har tenkt sig det. Under-
sogelse efier undersogelse giver en ganske
klar konklusion, og det ville vare tabeligt,
om folketinget lagde krafter til at gennemfo-
re @D, nar folk ikke vil have @D. Det vil
ikke gore situationen p& arbejdspladserne,
det vil ikke gore klimaet pa arbejdsmarkedet,
det vil ikke gore stemningen i virksomheder-
ne bedre, det vil ikke lette mulighederne for
indkomstpolitik, mdske tvertimod. Ja men
hvad skal s& belenningen vare for indkomst-
politik, hvad skal malet vare? Vi mener, at
belonningen er nasten lige for: belenningen
er, at vi, hvis vi fortseiter indkomstpolitik-
ken, far flere mennesker i produktivt arbejde,
og at jobbet bliver tryggere for dem, der i
forvejen har et job.

Derfor vil vi give regeringen et rad i dag:



