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1. beh. af f. t. 1. vedr. social bistand

1760

[Grethe Philip]

til hinanden, idet jeg mener, at for de storre
born spiller det peedagogiske hensyn den sto-
re rolle, mens de ganske sméd bern, som jo
ikke kan g, i mange tilfalde har bedre af at
veere i en dagpleje.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

Jeg beklager misforstielsen. Den kan skyl-
des, at jeg ikke taler ordentligt dansk. Jeg
sagde, at de fleste bern har godt af at ga i en
god daginstitution — at deltage i programmer-
ne i en god daginstitution.

Bertel Haarder (V):

Jeg tvivler ikke p4, at en god daginstituti-
on er bedre end en darlig daginstitution, lige-
som et godt hjem er bedre end et darligt
hjem. Et godt hjem forstiet som et sted, hvor
foreldrene giver sig tid til at tage sig af bor-
nene. Men jeg gad nok se den videnskabelige
undersogelse, som kan sige noget som helst
om, hvorvidt en god daginstitution er bedre
end et godt hjem, hvor foreldrene gider tage
sig af bernene. Det kan der videnskabeligt
ikke pévises noget som helst om.

Tove Jergensen (DKP):

Jeg synes, det, man m& konstatere her i
dag, at en god daginstitution og en god dag-
pleje, for de reaktionere betyder -en, der ikke
koster noget.

Karen Thuree Hansen (KF):

Jeg har ikke mange bemerkninger her i
anden omgang. Socialministeren siger, at
man kan ikke pébyde, men kun henstille.
Henstillingen kan naturligvis vaere af et for-
mat, som ger, at den nermest har form af et
pabud, og sddan har kommunerne i mange
tilfelde opfattet de skrivelser, der er gaet ud
til dem.

Jeg har ikke nogle bemerkninger til de

gvrige ordferere. Jeg haber, vi fir en god og

frugtbar diskussion i socialudvalget om dette
forslag.

Socialministeren (Eva Gredal):

Hr. Henrik Toft spurgte, hvorfor jeg ikke
ville &ndre bistandsloven. Jeg tror ikke, det
er nodvendigt at sige til hr. Henrik Toft, som
tilhorer partiet venstre, at det var den forrige

socialminister, Jacob Serensen, der under-
skrev denne bistandslov. Der var ikke mel-
lem ham og mig tvivl om rigtigheden af de
regler, vi indferte pa dette omrade, som jo
specielt vedrarer den sociale styrelseslov. Det
er ikke nedvendigt at lave loven om, og vi
skal ikke fare til at lave loven om, fordi der
kommer nogle misopfattelser af, hvad der
star i loven. Jeg er ganske enig med den for-
rige socialminister i, at det var en god lovgiv-
ning, vi lavede.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Erlendsson): .

Jeg foreslar, at’ lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til folketzngsbeslutnmg om barselor-
lov [af Lilli Gyldenkilde (SF) m. fL].

(Beslutningsforslag nr. B 9. Fremsat 18/10
77).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 5-7 opf@rte:.sager nemlig:

5) Forste behandlmg af:

Forslag til lov om a?ndnng af lov om dag-.
penge ved sygdom eller fodsel. (Forlengelse af
dagpengeperioden ved fodsel) [af Inge Krogh
(KrF) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 82. Fremsat 3/11 77).

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om borne-
tilskud og andre familieydelser. (Forhojet al-
mindeligt bornetilskud ‘i det forste levedr) [af
Inge Krogh (KrF) m. fL}.

(Lovforslag nr. L 83. Fremsat 3/11 77).

7) Forste behandling af:-



