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[Tyroll]

de borgerlige i fellesskab. Det mener vi er
en god intention, og den vil vi stette. Under
udvalgsarbejdet vil vi finde ud af, om det
skulle vaere en givtig vej at betraede.

Tove Jorgensen (DKP):

Jeg skal takke SF og VS for den positive
holdning, de har haft til forslaget, og bekla-
ge, at ikke flere partier har villet veere med
til at eendre byrdefordelingen imellem stat og
kommune. Jeg skal specielt beklage, at soci-
aldemokratiet ikke har ensket at bidrage til
en starre solidaritet imellem kommunerne.

Det, forslaget tilsigter, er at f& kommuner-
ne til at anvende deres likvide kapital til at
etablere det nedvendige antal daginstitutio-
ner og afskaffe ventelisterne til plejehjemme-
ne, samtidig med at omsorgsarbejdet og
hjemmehjelpen udbygges. Det vil vare be-
skaftigelsesfremmende, og eventuelle merud-
gifter skal reduceres i forhold til besparelser
til arbejdsleshedsdagpenge. Forslaget tilsigter
ogsa at flytte udgifterne fra de lavest lennede
til de hejere indtegter og bl. a. at sikre, at
kommuner med et hejt socialt servicebehov
ikke tvinges til nedskearinger pa grund af et
hejt arbejdsleshedsniveau.

Ved et uendret serviceniveau betyder det
mindre skattelettelser til indkomster pd om-
kring 40.000 kr. i skattepligtig indtzgt og
mindre forhgjelser til indtegter pa omkring
70.000 kr. i skattepligtig indkomst. Der er
tale om storre forhgjelser, nir vi kommer op
pa indtegter pd omkring 120.000 kr. og
200.000 kr. Det betyder en stotte til kommu-
ner med store udgifter i henhold til bistands-
loven, og det belgnner kommuner, der forse-
ger at leve op til bistandslovens § 69.

Fjernelsen af maksimumsgrenserne vil
derudover muliggere bedre normeringer bade
pa daginstitutionsomradet og pa plejehjems-
omréadet. Som ministeren sagde, er det allere-
de sket for en 3-arig periode med ministerens
lofte om at ophave maksimumsgranserne
for plejehjelp i denne periode. Men det
modvirkes af andre tilskudsordninger, som
fjernes over bloktilskuddene, og dem er vi
imod. Vi mener principielt, at ndr ministeren
kun kan henstille til kommunerne i forbin-
delse med § 69, si ber ministeren heller ikke
kunne indskranke, siledes som det sker ved
reglen om maksimumsgranserne.

Det, der ligesom har veret generelt ved
nogle af ordferertalerne, har varet spergsma-
let om at satte refusionen op til hjemme-
hjzlp og plejehjelp, som om det var.en
modsatning. Men det er det ikke i det for-
slag, der ligger her, fordi hjemmehjalpsud-
gifterne ogsa er dekket ind af den forbedre-
de refusion. Derfor vil der for hjemme-
hjelpsudgifterne, ogsd ud over den 3-arige
periode, som ministeren har lavet et cirkule-
re om, vere mulighed for, at kommunerne
kan bruge flere penge pa hjemmehjalp. Vi er
ikke indstillet p4, at det skal betyde, at der
@ndres i bloktilskuddene, for sd ville forsla-
get veere illusorisk. Meningen med det er net-
op, at man skal give kommunerne den soli-
dariske stotte, de har brug for, og pd den
méde give dem mulighed for at udbygge til
det nzdvendlge behov.

Der har ogsa generelt varet talt om, at det
er udgifter, der skal betales, det kan vi lige s&
godt konstatere, nar vi taler om, at det vil
betyde skatteforagelser eller ikke. Det, vi i
forste omgang ma konstatere, er, at vi har et
udgiftsniveau. Hvem skal s dzkke det ud-
giftsniveau, hvem skal betale det? Skal det
vaere den enkelte kommune, der eventuelt er
ramt af arbejdsleshed, eller skal det fordeles
over hele landet? Skal det vaere de laveste
indtzgter, eller skal det vere dér, hvor den
progressive beskatning satter ind? Det er da
rigtigt, at det i mange tilfelde er de samme
indtagtsgrupper, der skal betale i den ene og
den anden ende. Men forskellen er bare, at
nar det kores over pa statsskatten, sd vil det
blive de hgjest lonnede, der kommer til at
betale mest, og det gar vi ind for. Nar vi-ik-
ke laver det pad den maéade, at der skal vere
en progression over kommuneskatten, sd er
det netop for at fa dette fordelingsprincip
imellem landets kommuner med ind i bllle-
det.

Socialministeren navnte, at forslaget rorer
ved principperne omkring byrdefordelingsre-
formen, der gik ud pd, at man skulle have
ogede befgjelser til kommunerne og ogede
forpligtelser. Det kan jeg nu ikke se er rig-
tigt. Vi har ikke med dette forslag endret pa
disse principper. Vi har stadig veek ladet be-
fojelsen ligge hos kommunerne, men vi har
givet kommunerne en mulighed for i hvert
fald ekonomisk at klare de forpligtelser, de
har.



