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[Tyroli]
Tyroll (VS):

Om det foreliggende forslag kan vi for VS’
vedkommende sige, at vi sddan set ogs4, lige-
som fru Ebba Strange, kunne tenke os nogle
kraftigere indgreb i de systemer, der er kort
igennem med bistandslovens gennemforelse.
Det, der egentlig er tale om i forbindelse
med bistandsloven, er, at man i hejere grad
vil have de forskellige prioriteringer i sam-
fundet underlagt den ojeblikkelige kriseud-
vikling, der er i samfundet. Det er det, man
vil gennemtvinge ved dette system.

Man forseger her at fa opbygget et harmo-
nikasystem, som kan trykkes tilstrekkeligt
sammen, ndr der er gkonomisk krise, og
hvor tilstreekkeligt mange af dem, der skal
treffe beslutningerne, bliver tvunget til det
under den ekonomiske krise. Det er det, der
er sagen i dette forslag. Det er selvfolgelig
derfor, man fra borgerlig side, og altsa des-
veerre ogsa fra socialdemokratisk side, er op-
pe pd markerne, hver gang man er ved at
ville foretage nogle andringer i disse ting.

Jeg vil godt sige, at fra venstresocialisterne
er vi modstandere af det, man har indfert
her. Vi mener absolut, at mulighederne for at
gennemfore egentlige prioriteringer, mulighe-
derne for ogsd at komme ud over de be-
grensninger, som dette kapitalistiske system
legger for 'de forskellige sociale ordninger
osv., bliver begrenset gennem den ordning,
man har lagt op til i bistandsloven. Derfor
vil vi selvfelgelig ogsa soge at fi slaet si me-
get hul pad de forhold som muligt. Det kan
veere svert umiddelbart at vurdere, hvor eg-
net dette forslag er til det, men vi vil da godt
gé nermere ind i det. Umiddelbart vil vi da
sige, at vi er positivt indstillet over for dette
forslag.

Man har pa nogle omrader veret indstillet
pé, ogsd fra borgerlig side, at g ind i nogle
prioriteringer, ogsd prioriteringer, der kom
pd kant med den ordning, man har givet det

i bistandsloven, og med bloktilskuddene,
nemlig med hensyn til spergsmalet om hjem-
mehjelpere. Men det viser sig klart i dag, at
det, der var méls@tningen med det, var nogle
besparelser. Man snakker om, at nu skal ple-
jehjemmene osv. nedlegges. Nar vi gik ind
for, at man skulle sikre eget prioritering af
hjemmehjelpen, s& var det selvfolgelig for at
medvirke til at sikre, at s4 mange @ldre som
muligt kunne blive i deres hjem. Men hvis

det samtidig gar ud over dem, der er i en
sddan tilstand, at det nedvendigger en an-
bringelse pa plejehjem og @ldrehjem i det
hele taget, kollektivboliger, og de prioriterin-
ger, vi har pd dette omréde, sa er vi selvfol-
gelig ikke med. Det sagde vi allerede den-
gang.

Det viser sig gang pé gang, at det er, fordi
man jagter disse besparelser, at man i givet
fald gar med til at dispensere fra de regler,
man ellers har lagt op til. Det er ogsd det,
der har veret tilfeldet, og det, der har veret
mélsetningen for, at man altsa gik med til at
foretage andre ting pa hjemmehjzlpsomra-
det.

Det stir helt klart for os, at det ogsd har
veeret de maélsatninger, der har ligget fra so-
cialdemokratiets side, ndr man netop ikke i
sine beskaftigelsesplaner har taget daginsti-
tutionsomradet med. Man har klart vist sin
manglende interesse. Man har forsegt at
dekke sig ind under de ordninger, man har
lavet i bistandsloven. Man har klart vist sin
manglende interesse for at gd ud over bi-
standsloven, nér det drejer sig om daginstitu-
tionsomradet, pd trods af at det gang pa
gang kan pdvises, hvordan kvinderne, de ar-
bejdssegende i det hele taget, bliver stillet
over for helt urimelige forhold. P4 trods af
sddanne ting fastholder man, at dette nu er
lagt ud, og her vil man ikke dispensere. Det
viser klart mensteret, og det synes jeg man
skal holde fast ved.

Derfor kunne jeg ogsé godt forestille mig,
at det ville veere prisveerdigt at fa at vide af
fru Inge Fischer Maeller, hvilken form forsla-
get skulle have, for at det kunne vere accep-
tabelt for socialdemokratiet. Jeg bed marke
i, at fru Inge Fischer Moiller sagde, at social-
demokratiet matte afvise forslaget i den fore-
liggende form. Men hvilken form kunne man
sa forestille sig, for at man kunne acceptere
disse forseg pa at komme ud over de evige
begransninger, som socialministeren navner,
hver gang vi forseger at f4 de forbedringer
igennem péa daginstitutionsomradet, som SF
og DKP og VS har veret felles om at stille
forslag om her, for at komme ud over de be-
sparelser, som man altsd ogsa pa dette omra-
de tidligere i samarbejde med de borgerlige
har gennemfort?

Forelobig ma vi sige, at med dette forslag
er der dbnet lidt op for at kunne angribe de
forhold, der er lavet af socialdemokratiet og



