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[Ebba Strange]

Spergsmélet om en generel forhgjelse fra
50 til 75 pct. pa bistandslovens omrade inde-
barer altsd ikke nogen styring — det siger fru
Tove Jorgensen heller ikke at det gor — men
er simpelt hen en hjelp til de kommuner, der
har fiet fantastisk store udgifter, vel ogsa
storre, end man egentlig regnede med, da
bistandsloven blev vedtaget.

Jeg kan ikke nu std og give SFs uforbe-
holdne stette til dette forslag. Det ryger ind i
spergsmélet om skattepolitik, det ryger ind i
sporgsmélet om kommunalpolitik, det ryger
ind i hele sporgsmalet om udligningsordnin-
ger mellem kommunerne. Det rejser ogsé
spergsmalet: hvad s& med bloktilskuddet?
Skal det fortsat gives, sidan som det er be-
skrevet i bistandsloven? Jeg synes, at forsla-
get rejser sd store problemer, at vi ikke fra
SFs side her kan sige ja til det.

Det er rigtigt — det har vi ogsd tidligere
papeget fra SFs side — at statsskatten er pro-
gressiv i forhold til kommuneskatten, men vi
mé vel ogsa i forbindelse med det, som jeg
ved at bade DKP og SF har arbejdet med,
nemlig en skattereform, sperge: hvor pro-
gressiv er den egentlig? Altsd i hvor hej grad
er det egentlig de hejere indkomster i dette
land, der betaler deres del af skattebyrden?
Svaret kender fru Tove Jorgensen ogsi godt.

Men som sagt gleder jeg mig til, at vi far
diskussionen. Jeg blev selv meget forblaffet,
da vi her under augustforhandlingerne fik at
vide, at nu ville folketingsflertallet altsd godt
forheje refusionen for hjemmehjalperne. Dér
navnede jeg ogsd noget om, at s var man jo
i feerd med ligesom at bruge refusionerne
som styringsinstrument. Derfor gleder jeg
mig til debatten om dette forslag, selv om det
indtil nu tilsyneladende er blevet helt afvist.

Med hensyn til det andet punkt vil jeg ba-
re sige tak og o.k., det vil vi meget gerne. Vi
har protesteret mod de maksimumsgranser,
fra forste gang forslaget blev vedtaget, og vi
~ ved, at de har betydet en serviceforringelse i
mange kommuner pa daginstitutionsomradet.
I de kommuner, hvor man har, jeg vil ikke
sige blest pd maksimumsgrenserne, men
hvor man altsd ved en kommunal beslutning
har sagt: o.k., de er der, men vi vil godt be-
vilge de penge, der skal til for at gore servi-
ceniveauet bedre, har man fiet en aget kom-
munal ekonomisk belastning. Derfor hilser
jeg med glede, at fru Tove Jorgensen har
fremsat forslaget.
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Stadig vaek under augustforhandlingerne
stillede jeg spergsmilet, om det var i over-
ensstemmelse med bistandsloven helt at op-
hzve maksimumsgrenserne, for jeg laser
bistandslovens ord om, at socialministeren
fastseetter maksimumsgrenser, som om det er
noget, hun skal. Men dér fik vi altsa at vide
fra justitsministeriets lovkontor, at der i det,
at socialministeren fastsetter maksimums-
grenser, godt kunne ligge, at hun undlod at
fastseette dem. Det synes jeg er en mystisk
juridisk forklaring, men jeg er glad for denne
mystiske juridiske forklaring, s derfor synes
jeg, det er pa tide, at vi gor det samme med
daginstitutionerne.

Grethe Philip (RV):

Vi har efterhdnden herinde faet den helt
faste regel, at ndr regeringen fremsmtter et
lovforslag, sd star det i bemearkningerne,
hvad det vil medfere af ekstra udgifter. Vi
har ikke den samme regel, nar forslag frem-
settes fra et af partierne eller fra et enkelt
medlem af folketinget. Jeg synes, det er uhel-
digt. Jeg synes, det er noget, man tenker pa,
ndr man ser dette forslag. Jeg mener ogsa, at
nogle af de bemarkninger, der er faldet, vi-
ser, hvor uheldigt det er, for det er, ligesom
man forudsatter, at der ikke skal @ndres ved
bloktilskuddene, men s vidt jeg kan se, star
der egentlig ikke noget om dette problem.

Jeg vil benytte lejligheden tii forst at bede
fru Tove Jorgensen gore det helt klart for os,
om det er tanken, at man ved en omlagning
af procentsterrelsen for refusion samtidig
skal foretage @ndringer i bloktilskuddenes
absolutte storrelse, eller om det er meningen,
at bloktilskuddene skal ga ud som tidligere,
og at det kun er refusionssatsen, der skal &n-
dres. I sidste fald er der jo tale om en bety-
delig merudgift.

Jeg vil benytte lejligheden til at opfordre —
jeg vil tro, at det er folketingets udvalg for
forretningsordenen - til at drefte, om ikke
der burde indgas en gentlemanoverenskomst
om, at der ikke fremsattes noget forslag,
uden at det er angivet, hvor store omkostnin-
gerne vil blive. Det kan eventuelt ske i den
form, at det forlanges, at et forslag altid
umiddelbart for forstebehandlingen sendes til
vurdering i finansministeriet eller det pagel-
dende fagministerium, s& at oplysningen lig-
ger der ved forste behandling. Jeg tror, at det



