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[Palle Simonsen]

maksimumsgrenserne betyder muligheder for
at holde driftsudgifterne i ave, sdledes at der
bliver plads til at bygge daginstitutioner nok
til at deekke det endelige behov. Her er altsa
0gsd en ngje sammenha&ng.

Man kan ikke bdde give frit leb for de
eksisterende og samtidig tro, at der s bliver
bygget en masse nye institutioner. Betingel-
sen for at f4 bygget de institutioner, der skal
til for at dzekke den sidste del af behovet, er
faktisk, at vi holder udgifterne lidt i ave pé
de institutioner, der er etableret. Den sam-
menha&ng synes jeg maske nok det var rart at
vi undertiden havde inde i diskussionen.

Yvenne Herlav Andersen (CD):

Kommunerne fastsetter i dag selv deres
sociale serviceniveau i deres § 1l-planer, og
saledes mener centrum-demokraterne ogsa at
det ber vare. Det er kommunernes borgere,
der gennem valg til kommunalbestyrelsen er
med til at sikre sig netop det serviceniveau,
de vil have i deres kommune,. og de mé vel
at marke ogsd selv betale herfor. Centrum-
demokraterne onsker alternative lgsninger pé
det akutte problem omkring ventelisterne pi
daginstitutionerne, sdsom udbygning af den
kommunale dagpleje, opforelse af midlertidi-
ge institutioner i eksisterende ejendomskom-
plekser, hvor behovet tilsiger det, og sidst,
men for os vasentligst, bar der gives forzl-
dréne mulighed for gennem gkonomisk til-
skud at passe deres bern i eget hjem.

Vedrorende maksimumsgranser finder vi
det rimeligt, at disse graenser eksisterer, og at
kommuner og foraldre, hvis der onskes en
hojere service, sammen dakker udgifterne
hertil. Vi onsker ikke gratis, pligtige daginsti-
tutioner med et bestemt sigte opdragelses-
massigt; vi ensker daginstitutionen som et
alternativ, hvor der betales efter skonomisk
evne, og vi gnsker, at det er forzldrene selv,
der opdrager deres bern. Maksimumsgraen-
serne blev indfert som et led i en af flertallet
onsket besparelse, og vi er villige til at se pa
nogle relevante tal for, om de er fulgt med
‘tiden, og i hvilket omfang de har virket efter
hensigten.

Den samme principielle forskellighed i
opfattelsen gor sig gzldende pa plejehjems-
omrédet, hvor vi- ogs& ensker, at det er den
enkelte kommune, der via sin udbygnings-
plan fastsatter normer og mélsztninger.” Le-

ver kommunerne ikke op til bistandsloven,
sa henstiller socialministeren jo i de enkelte
tilffeelde, hvor kommuner har varet efterla-
dende. '

Da vi onsker ansvaret placeret i den en-
kelte kommune og pa ingen made onsker en
centralisering pd dette omride, kan vi pa
grund af den principielle forskel mellem for-
slagsstillernes og centrum-demokraternes op-
fattelse ikke medvirke til gennemforelsen af
forslaget.

Ebba Strange (SF):

Forslaget fra kommunisterne om zndring
af den sociale bistandslov fylder ikke ret me-
get, men det er pd mange mader interessant.
Jeg skal derfor knytte nogle principielle be-
markninger til det fra SFs side.

For det forste skal jeg sige, at en af grun-
dene til, at socialistisk folkeparti i sin tid
stemte imod den sociale bistandslov, var, at
man ikke fra statens side enskede at bruge
tilskudsmekanismen som styringsmekanisme
i forhold til det sociale niveau rundt omkring
i kommunerne. Vi mente, at staten her havde
en mulighed for at opprioritere saerlige omréa-
der og prioritere andre lavere ved andre re-
fusionsordninger. Vi havde lange debatter
om det i folketingets socialudvalg, og det,
man ndede frem til, var det, man fra de par-
tier, der stir bag bistandsloven, sagde var
neutralitet.

Der var iser ét omride, som vi kritiserede
meget fra SFs sidé, og det var spergsmélet
om, at man slet ikke gav noget som helst til-
skud fra statens side til det, der hedder rad-
givning og vejledning. Resultatet ser vi i dag,
hvor stort set alle kommuner, de, som jeg har
faet referater fra i hvert fald, slet ikke har
den tid, den kapacitet og det personale, der-
skal til, ikke engang til at foretage det, de
foretog under den gamle familievejlederlov,
og da slet ikke det, som egentlig var intentio-
nerne i-socialreformkommissionens betaenk-
ning, hvor det sa fint hed, at nu skulle man
have en lov, der satsede pa forebyggelse.

Derfor er vi skuffede over, at fru Tove
Jorgensen, da hun nu har taget fat i denne
ende af bistandsloven, slet ikke har foresléet,
at man skulle indfere refusion pd det, der
hedder vejledning og radgivning, altsd § 28 i
bistandsloven. Men det kan vi jo fra SFs side
stille som et &ndringsforslag til dette forslag.



