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[Grethe Fenger Mgller]

Til hr. Niels Helveg Petersen vil jeg gerne
sige, at det er korrekt, at Frederiksberg kom-
mune administrerer billigere end Kaeben-
havns kommune, men det har ikke noget at
gore med kommunens sterrelse. Det skyldes
ene og alene, at man i Frederiksberg kom-
mune har et ansvarligt politisk flertal, der pa
grundig vis har ledet denne kommune igen-
nem mange ar.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg skal gore det meget kort. Det er med
hensyn til administrationsudgifterne. Det kan
altsd lade sig gore at administrere en kom-
mune pd 90.000 indbyggere forsvarligt, an-
svarligt og billigt. S& mener jeg, at det meste
af, hvad fru Grethe Fenger Mpller sagde i sit
forste indleg, falder til jorden.

Tyroll (VS):

Med hensyn til bemeerkningerne, hvor det
er besluttet, at Todesgadeinstitutionen skulle
nedlzegges, er det rigtigt, at det ikke er magi-
straten, der har besluttet det. Men man kan
ikke undga at se, hvor planerne for byomra-
det kommer fra. Man kan ikke undga at se,
at Todesgadeinstitutionens nedlaeggelse hen-
ger sammen med Egons Plan, som den popu-
leert kaldes, altsd overborgmesterens plan for,
hvordan og hvorledes Kebenhavn skal ind-
rettes inde i den sorte firkant.

Dér har man heller ikke kunnet undga at
se, at disse planer bliver kert igennem, uan-
set hvordan holdningerne maétte vere i det
pageldende omrade. Der har ikke veeret den
store interessse for at sperge, hvilke interes-
ser der var til stede i den sorte firkant vedre-
rende disse planer. Det tager man stille og
roligt og vedtager hen over hovedet pa dem,
og s er det f. eks. ligegyldigt, at beboerne i
den karré, som det drejede sig om, hvor To-
desgadeinstitutionen ligger, ikke er interesse-
ret i det byggeri, som overborgmesteren er
indstillet pa. Det er ogsd ligegyldigt, at de
faktisk ensker, at der skal ligge en daginstitu-
tion dér.

Det er det, man ikke rigtig tager hejde for,
og si snakker man om demokrati i samme
ombaring. Ja men vi ensker ikke den centra-
listiske form for demokrati, som man &ben-
bart bekender sig til fra socialdemokratiets
side.

Svend Erik Hovmand (V):

Nar man som inenig tilherer sidder og
Iytter til denne debat, sd kan man altsd fra
sin plads konstatere, at der er nogle partier i
dette ting, som ensker centralisme, som on-
sker central dirigering, som ensker sd store
enheder som muligt, og det er ikke mindst de
partier, der har serlige interesser i disse store
enheder, som har indflydelse pd disse store
enheder. S& er der nogle andre partier, som
onsker, at tingene skal fungere pa en méde,
sa folk har mulighed for at overskue tingene,
har mulighed for at felge med i, hvad der
sker. .
Jeg havde egentlig lyst til at stille et
spergsmal til indenrigsministeren. Jeg vil ger-
ne senere vende tilbage til, hvorfor jeg egent-
lig gik pa talerstolen og blandede mig i den-
ne debat, men lad mig pa dette tidspunkt
sporge indenrigsministeren: hvad har han
egentlig teenkt sig der skal ske med Kaben-
havn? Skal vi bare fortsette uandret? Skal
vi bare fortsette med en faldende valgdelta-
gelse? Skal vi bare fortsaette med et faldende
engagement i befolkningen med hensyn til,
hvad der foregir pd Kebenhavns rédhus,
eller hvad skal der ske? Skal vi fortsette med
at give serlove for Kgbenhavn? Skal vi fort-
sette med at behandle Kebenhavn pd en
serlig made? Andre hovedsteder har fundet
ud af det.

Der navnes spergsmalet om dyrere admi-
nistration. Jeg synes nok, at det er en meget
interessant vinkel i denne debat. Jeg ved ik-
ke, om indenrigsministeren husker, da vi
havde de store kommunesammenlagninger i
sin tid, at et af de veasentligste argumenter
dengang var, at s& kan vi spare noget pa ad-
ministrationen. Hvordan gik det? Jeg ved
ikke, hvor mange tal ministeren kan komme
med pa denne sene eftermiddag om, hvor
billigt det har veret, at det har betydet nogen
administrativ besparelse. Jeg synes tvert-
imod, at det har varet det bedste bevis pd, at
smd enheder ogsa kan administreres billigt.

Sa endelig 4rsagen til, at jeg overhovedet
gik pa talerstolen. Det var ministerens be-
mearkninger, hvori han skosede venstre for
dets nerdemokratiske interesser. Det er mini-
steren naturligvis i sin gode ret til, han er
centralist, og han ensker central dirigering,
og han ensker store enheder. Det er i orden,
og det respekterer man, det skal jeg ikke sige



