
1631 9/11 77: 1. beh. af f. t. beslutn. om en EF-hvidbog 1632 

[Arne Christiansen] 

vise til referatet af denne debat, og hvad 
fremskridtspartiets anden ordfører sagde i sit 
første indlæg. Det var det, jeg tog op, da jeg 
havde mit første indlæg i debatten. Dér blev 
det nemlig sagt, at hensigten var for eller 
imod. 

(Kort bemærkning). 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Det er aldrig faldet mig ind at sige om 

fremskridtspartiet, at de var infantile, det 
ville være en injurie mod alle Danmarks 
børn. 

Men ved det sidste, hr. Glistrup sagde, 
spredte forvirringen sig for alvor. Først var 
der tale om en materialesamling, men det er 
jo ikke det, der står i bemærkningerne. I be- 
mærkningerne siger man om det udvalg, re- 
geringen ville nedsætte, at det ikke ville kun- 
ne gennemføre en dybdeboring eller en dyb- 
deanalyse af alle områder. Man må altså for- 
stå på bemærkningerne, at det, der ligger i 
fremskridtspartiets forslag, er, at man skal 
foretage en dybdeanalyse. Men nu siger hr. 
Glistrup, at det kun er en materialesamling. 
Kan vi dog ikke få at vide, hvad det egentlig 
er, der menes med forslaget: skal det analy- 
sere noget som helst, eller skal der bare tilve- 
jebringes en officiel samling af dokumenter? 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
Det er en dybdeanalytisk materialesam- 

ling. 
Dermed tror jeg, vi har fået det klargjort 

fuldstændig. Altså man skal ikke have det, 
som man kan befrygte vil blive tilfældet med 
det af statsministeren nu nedsatte udvalg, 
nemlig at det kun bliver sådan noget overfla- 
disk noget, der tager det fine fernislag oven- 
på, hvor man overhovedet ikke får skrællet 
ned til at se, hvad der skjuler sig bag ved 
gulvbrædderne, hvad der skjuler sig bag fa- 
caden. Vi skal gå helt anderledes i dybden og 
også tage andet end de pæne, smukke, direk- 
te tal, som man måske kan få fra nogle pro- 
pagandakontorer, som jo i allerhøjeste grad 
excellerer på dette område. Vi skal i aller- 
højeste grad også medtage modstandermate- 
riale, som vi f. eks. finder det i Det ny Notat 
eller lignende steder. Nu sagde jeg før, at der 
åbenbart var noget i vejen med hr. Arne 

Christiansens evner til at læse i forslaget. 
Hvis jeg skal bevæge mig sådan nogenlunde 
på det pæne niveau, må jeg nu også begynde 
at tale om hørelsen, for hr. Jørgen Junior 
sagde lige præcis det stik modsatte af, hvad 
hr. Arne Christiansen nu var inde på. Hr. 
Jørgen Junior sagde intet om, at det her var 
for eller imod EF. 

Statsministeren (Anker Jørgensen): 
Hr. Glistrup refererede, hvad hr. Anders 

Ølgaard skulle have sagt i tv i går aftes. Jeg 
har ikke selv hørt det, men jeg synes, det var 
et meget interessant referat, der blev givet af 
hr. Glistrup, og jeg tillader mig at tro, at det 
simpelt hen er et fuldstændig forkert referat, 
hr. Glistrup serverer her over for folketingets 
medlemmer. 

Ellers vil jeg gerne sige, at det er jo egent- 
lig fantastisk originalt fundet på, det, som 
fremskridtspartiet her foreslår. Man har hørt 
lidt og læst lidt om, hvad socialdemokratiets 
kongres har diskuteret og besluttet, og så 
tager man den tanke sådan i farten og serve- 
rer et forslag her på en særdeles firkantet 
måde. Det er det ene, man kan sige om det. 

Det andet er, at det naturligvis også er 
meget rørende at høre, hvorledes fremskridts- 
partiet gerne vil tage vare på socialdemokra- 
tiet og dets interesser. Jeg kan sige, at det er 
en omsorg, som er absolut unødvendig, og 
jeg viger ikke tilbage for at sige, at det er en 
meget hyklerisk form for omsorg for social- 
demokratiet, som hr. Glistrup her lægger 
vægt på. 

Jeg synes også, selve måden er meget ejen- 
dommelig. Det er også udtryk for en vis fat- 
tigdom i fantasien, og jeg tillader mig også at 
sige, at jeg synes, forslagets karakter, hele 
måden det føres, frem på, er udtryk for en 
slags politisk snylteri. 

Ellers vil jeg sige, at jeg er meget tilfreds 
med den behandling, som ordførerne for de 
forskellige partier har givet fremskridtsparti- 
ets forslag. Alle ordførerne har jo faktisk på 
en eller anden måde taget afstand fra eller er 
gået imod fremskridtspartiets forslag, og der- 
ved har forslaget vel i og for sig fået den be- 
handling, som det også virkelig rimeligt for- 
tjener. 

Vi er altså nu i den situation, at det ud- 
valgsarbejde, som er indeholdt i regeringens 
forslag, således som det er meddelt offentlig- 


