1623

9/11 77: 1. beh. af f. t. beslutn. om en EF-hvidbog

1624

[Litha Christiansen]

materiale. For os at se er det et forseg pa at
leegge et ideologisk sler over de faktiske for-
hold. Nu skal vi bildes ind, at EF er til for-
del for os alle, uanset om- vi er kapitalejere
eller lenarbejdere. Propagandamaskinen skal
til at kore, og denne lille hvidbog er blot en
brik i det store spil i forbindelse med det
direkte valg her til foraret. Og vi har jo erfa-
ringer: vi kan bare tenke tilbage pa den in-
tensive kampagne, der blev fort fra industri-
ens side ved afstemningen i 1972. Her rullede
millionerne over bordet til EF-tilhengernes
propaganda, og hvor kom pengene fra? Fra
den del af det danske erhvervsliv, der umid-
delbart havde fordel af et sterre marked.
Nils Foss’ erindringer, der netop er udkom-
met, er i denne sammenh&ng en spendende
lesning. '

Til fordret skal alle til stemmeurnerne for
at vaelge EF-parlamentarikere. Der er gjort et
stort nummer ud af at fortelle befolkningen,
at det direkte valg til EF ikke er et sporgsmal
om for eller imod EF, men bare et sporgsmal
om at gore EF lidt mere demokratisk. P4
trods af dette viser de sidste meningsmalin-
ger, at kun en meget lille del af befolkningen
er tilhengere af direkte valg til EF. Befolk-
ningen er godt klar over, at valget ikke har
en dejt med demokrati at gore, men er et
forseg pa at skabe nogle overnationale orga-
ner. EF-hvidbeger og sdkaldte ekspertudvalg
og andre lignende forslag, som vi sikkert
kommer til at kunne tage fodbad i, skal kun
bruges til at slere EFs egentlige formal ved
at bilde folk ind, at de har indflydelse pa
udviklingen gennem det sikaldte parlamenta-
riske demokrati.

Glistrup (FP):

Dansk demokrati meder i 1978 og 1979 en
helt ny udfordring. Da skal hundredvis af
kandidater og andre interesserede ud at dyste
i en valgmedeaktivitet, som vi aldrig har
kendt noget til for, nemlig velgermederne op
til EF-valget. Det er ganske dbenbart for en-
hver, der vil se, hvordan situationen er her i
landet, at masser af dem, der skal ud at tale,
ikke har de fornedne foruds®tninger og har
veeldig sveert ved at finde frem til materialet,
fordi det i ajeblikket ligger spredt ud overalt.

Den essentielle og altdominerende begrun-
delse for det forslag, vi her behandler, er, at
man pid disse valgermeder simpelt hen kan

have liggende en materialesamling ved siden
af sig, sd det ikke skal udarte til en debat,
hvor man mere eller mindre infantilt star og
beskylder hinanden for noget med millioner,
eller var det nu milliarder, eller hvad er det
nu, det drejer sig om, men hvor man virkelig
kan sige, at der er et felles sagligt grundlag,
hvorpad man kan fere sin debat, og ud fra
hvilket man kan komme frem til at argumen-
tere med de fordele og ulemper, man har og
ser i den videre udvikling.

Ud fra denne vision er dette forslag udfor-
met, og deraf folger for det forste, at den
materialesamling, som bliver udgivet, virkelig
indeholder en trovaerdighed for alle, hvad
enten de er de argeste EF-modstandere, eller
de ligger helt ovre pd hr. Erhard Jakobsens
og andres opfattelser, eller de befinder sig et
eller andet sted midt imellem, sddan at vi
altsd ikke skal have besvaret og beviet og
nedgeringen af hele diskussionen som folge
af, at man faktisk ikke rigtig ved, hvad det
er, man star og diskuterer.

Derfor er det sa vigtigt, at det redaktions-
udvalg, der skal udforme bogen, har reprae-
sentanter, som der i hvert tilfelde er nogle,
der har tillid til p4 alle fronter, og derfor er
det selvfolgelig ikke s&dan, som den social-
demokratiske ordferer med fuldstendigt ek-
ko fra sit konservative stetteparti anforte, at
der skal veere en politisk debat i hvidbogs-
udvalget. Hvidbogsudvalget skal bare sta
som den redaktionelle garant for, at der ikke
er undertrykt noget materiale, men at tingene
virkelig er blevet belyst fair og rimeligt fra
alle sider. Derfor skal man selvfolgelig sorge
for, at det bliver stillet op pé en overskuelig
made ~ det er vi alle interesserede i — og for,
at materialet bliver godkendt fra alle sider,
sd vi ikke falder tilbage til den made, som vi
forte debatten pa i 1972. Bevares, debatten i
1972 havde da afgjort sine demokratiske go-
de islet — jeg herer ikke til dem, der ensidigt
rakker ned pa den debat, der fandt sted den-
gang — men vi har lert fra dengang, at vi
skal serge for at have et falies debatgrund-
lag, og s& kan vi hver for sig have vore vidt
forskellige meninger, som man jo s& ganske
givet ogsa vil have ved denne lejlighed.

Dermed har jeg besvaret fru Litha Christi-
ansens sporgsmal: hvorfor vi er sd interesse-
rede nu? Af hensyn til det renferdige danske
debatgrundlag i den. \debat, der skal finde



