1539

8/11 77: 1. beh. af f. t. 1. vedr. pengeinstitutters rentemarginal

1540

[Arnfast]

indremme, at der kan vare mange grunde til,
at man maske skulle overveje, om den kunne
ophzves igen. Der er mange bankfolk - vi
horte det ogsa her fra talerstolen — som siger,
at den ikke har haft den rigtige virkning.
Men der er jo ogsd andre virkninger af en
sadan lov, bl. a. den psykologiske, og det var
vel ogsd den, der var med i billedet, dengang
vi arbejdede sammen med regeringen om
denne lovgivning. Vi er ikke helt sikre p4, at
ophavelsen vil give den lavere rente, som er
sq afgerende. Vi tror, der er mange andre
faktorer, der spiller ind. Nogle har varet
neaevnt, herunder udstedelsen af statsobligati-
oner o. lign.

Jeg tror, jeg ma nejes med her som vores
principielle stilling at sige, at vi er ikke afvi-
sende over for tanken om at ophave loven,
men vi vil lade det afhenge af de udvalgs-
dreftelser, som ogsd ministeren har henvist
til, og man ma ikke pa forhand tzlle CDs
stemmer med blandt dem, der ensker at op-
heeve loven.

Ole Olsen (SF):

Jeg vil ikke sige, det har varet ejendom-
meligt for mig at here de borgerlige partiers
omtale af lovforslaget om @ndring af loven
om pengeinstitutters rentemarginaler. Man
var nok péd forhdnd nogenlunde klar over,
hvilke interesser der skulle varetages. '

Det er sddan, at vi her finder et omréde af
erhvervslivet, der er udpraget monopolpra-
get, og som igennem en lang &rrekke har
haft betydeligt mildere vilkar, end resten af
erhvervslivet har, med hensyn til hvilke for-
skrifter man skulle rette sig efter, og hvilke
love der gjaldt.

Det er blevet pastiet her, at denne lov
skulle have hjulpet med til at fa renten til at
stige. Jeg er meget uforstiende over for den-
ne pastand. Vi iagitog jo i en lang arr@kke
for loven om rentemarginalen, at rentemargi-
nalen, altsi forskellen mellem indlans- og
udlansrenten, var sizerkt stigende, og vi men-
te i og for sig, at der burde skrides ind, og at
man burde foretage en vis tilbageforing af
den rentemarginal, der er tale om. Det har
sadan set ikke i ret hej grad — om overhove-
det — fundet sted ved selve loven.

Nu kommer regeringen med noget, jeg
ikke kan lzse som andet end en liberalise-
ring af denne lov, og det kan jeg ikke gé

med til. Vi mener, at det, der tiltreenges, er
en skarpelse af denne lovgivning, og i og for
sig havde vel det alternative forslag B veeret
betydeligt mere interessant. Efter detté kunne
man dog med de samme mekanismer som i
pris- og avanceloven — og ogs4 i monopollo-
ven, som vel principielt gelder — vaere kom-
met igennem med pabud om nedsettelse: af
rentemarginalen, og det mener vi i hej grad
der er plads til.

Safremt rentemarginalen stiger, er det i
reglen sidan, at omkostningerne i forskellige
banker bliver konkurreret i vejret, sddan at
den stigende rentemarginal bliver slugt. Man
far simpelt hen omkostningerne til at stige
kraftigt i takt med den fortjeneste, denne
avance, som bankerne jo har her.Vi synes, at
dette reelle avancestop, som er lavet her, er

et for svagt instrument. Vi vil foretrekke en
skaerpelse. Som folge deraf kan vi heller 1kke
g4 med til en lempelse af loven.

Jeg skal lige pege pa, at i det alternative
forslag — som vi kan risikere kommer senere
fra regeringen — har man stadig vk tilsynet
med banker og sparekasser inde som en
myndighed. Det har man ogs& i den nugel-
dende lov, men her betyder det méske knap
s4 meget. Det har altid forekommet mig at
vere en ejendommelig konstruktion, at den
samme institution, som skal have opsyn med,
at der er den nedvendige soliditet og likvidi-
tet i pengeinstitutterne, samtidig er den myn-
dighed, som skal hindhave en lov af denne
karakter eller en lov af karakter som pris- og.
avanceloven. 1 forbindelse med en eventuel
ny revision ville jeg bede handelsministeren
om at kigge pa det forhold og se, om man
ikke kunne komme frem til en anden kon-
struktion.

Kaj Hansen (DKP):

1 1956 var rentemarginalen 3,25 pct., i
1974 var den pa 4,69 pct., og nu er den pa
6,38 pct. Det er selvfolgelig pd denne bag-
grund, kommunisterne to gange har stillet
forslag om, at rentemarginalen burde veere 4
pet. Augustforliget 1976 forlengede loven 2
ar, og nu kommer ministeren med et forslag
om at matte korrigere rentemarginalen — det
vil sige i visse tilfelde forheje den, hvis dis-
kontoen forhgjes.

Vi har for nylig fiet en betenkning om
rentemarginalloven. For mig at se er det ty-



