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Den anden foresliede @®ndring forekom- betydelige statsfinansielle underskud skal

mer mig lidt uklar i sin udformning. Er det
diskontoen i dag, eller er det — hvad jeg ville
anse for rimeligt — den gennemsnitlige dis-
konto, der var galdende i basisperioden
1972-74, der skal vaere udgangspunkt?

Jeg kan forstd af bemarkningerne til lov-
forslaget, at handelsministeren er tilhenger
af en @&ndring af den tekniske beregningsma-
de, som udvalget giver anvisning pa i be-
tenkning nr. 823. Jeg kan ikke helt overskue
konsekvenserne af denne tekniske @ndring,
da der, som jeg allerede har navnt, er visse
strukturforskelle pengeinstitutterne imellem,
men jeg haber, vi kan fa tingene grundigt
belyst 1 udvalget.

Jens Peter Jensen (V):

Jeg beder formanden undskylde, at jeg
ikke ndede ind i den rigtige reekkefolge. Det
er jo ikke altid s& nemt at na det hele og go-
re det rigtige. Det minder mig om engang,
jeg var til gymnastikopvisning. Jeg var fane-
barer, og vor mor sagde til min far: har du
set, at vores Peter er den eneste, der gar i
takt!

Ma jeg ellers om selve det, der foreligger
her til behandling, sige, at de foreslaede &n-
dringer ikke beder pi de brist og de mang-
ler, som knytter sig til denne lovgivning,
hvor venstre tidligere har stemt imod . eller
har anbefalet, at lovgivningen ikke blev vide-
refort. .

Der er intet i udvalgets betenkning nr.
823, som for venstre motiverer en oprethol-
delse eller udbygning af denne lovgivning.
Tveertimod. Udvalget beskriver pd udmarket
mdde en lang rekke ulemper ved lovgivning
af denne karakter. Udvalget taler om, at lo-
ven medvirker til en strukturkonservering, og
udvalget er ikke i tvivl om, at den pa lznge-
re sigt indebaerer klare samfundsekonomiske
omkostninger. Det er ikke, hvad vi sadan
absolut har behov for.

I nogle pengepolitiske betragtninger peger
udvalget pa, at pengeinstitutternes adferd i
lys af rentemarginalloven kan lmzgge visse
bdnd pd anvendeligheden af det vesentlige
instrument, der hedder diskontozndringer.
Med de komplicerede pengepolitiske proble-
mer, vi stir over for i de kommende &r, hvor
en voksende erhvervsmessig nettogald til
udlandet skal opretholdes, samtidig med at
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finansieres, stilles der jo sa store krav til pen-
gepolitikkens effektivitet og fleksibilitet, at
det ma forekomme betenkeligt, at rentemar-
ginalloven bidrager til at sveekke de penge-
politiske styringsmuligheder.

Det af handelsministeren nedsatte udvalg
opstiller to alternative forslag til regulering
af pengeinstitutternes renteberegning og -ind-
tjening. Jeg synes, man kan fornemme, at der
ikke ligger nogen sterre entusiasme bag no-
gen af disse forslag, og de har da heller ikke
haft sterre indflydelse pa regeringens hold-
ning. Regeringen har endda valgt at bygge
pa det forslag, som udvalget mindst gar ind
for.

I betznkningen forekommer denne inter-
essante bemarkning:

»Udvalget finder ikke, at kommissoriet
giver det mulighed for blot at foresla rente-
marginalloven afskaffet.«

Adskilligt i den digre betenkning tyder
p4, at udvalget maske helst havde draget den
konklusion, at rentemarginalloven ber af-
skaffes, men handelsministeren stillede i sit
kommissorium en fzlde, som beted, at ud-
valget ikke kunne arbejde frit. Ministeren
forlangte nemlig, at en vurdering og forslag
skulle beres frem under den forudsatning, at
virkningen af den gwldende ordning ikke
forringes. Det er en utrolig binding af et sag-
kyndigt udvalg, en forudsatning, der har re-
det udvalget som en mare. Udvalget bevager
sig om denne binding med sa stor snilde, at
den hejteerede udenrigsminister i disse ord-
sammensatninger kan hente mange spiredyg-
tige fro til sin uopdyrkede diplomatiske ager.

Ma jeg sige, at venstre gerne vil deltage i
udyalgsarbejdet, men vor bestrabelse er at
samle et flertal for, at denne lovgivning ikke
videreferes. Den har fort til en renteforhejel-
se; der traenges til en politik, som ferer til en
senkning af renteniveauet.

Arnfast (CD):

Nér man bliver kastet ud i s& alvorlig en
debat, som det sker her, s& bliver man jo lidt
forskraekket, for man troede, der var tale om
en reguler justering af en eksisterende lov,
og at det ikke var sa alvorligt, men nu forstar
jeg, at man forseger at samle et flertal for
simpelt hen at f4 afskaffet loven. CD har jo
for veret med til at stotte denne lov. Jeg vil



