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[Arne Bjerregaard]

elle i forslaget er vi enige i, og vi vil positivt
drefte forslaget i udvalget.

Hjortlund Christensen (DR):

Med dette forslag forseger man at lofte et
lille hjorne ud af hele vores skatteproblema-
tik. Det har jo mange aspekter, og et af dem
er generationsskiftet.

Nu er der jo mange former for aktier, i al
fald mange former for ejerforhold af aktier,
og jeg vil dele erhvervslivet op i to grupper.
Der er de store koncernlignende erhvervsdri-
vende, som s&lger deres aktier pad Borsen, og
s4 er der de andre mindre selskaber, famili-
eaktieselskaber o. lign. Alene disse to vidt
forskellige forgreninger i forhold til skatte-
problematikken fortaller os allerede, at der
vil blive en forskelsbehandling uden lige.

Vi ser med stor interesse pd at fa skatterne
s& langt ned som muligt, men vi vil angribe
hele skatteproblematikken p& en helt anden
made. Vi vil simpelt hen lese problemerne
fra en ende af. Hvis man i evrigt vil vere
med til det fra den side af folketinget, som
forslaget kommer fra, sa tror jeg, vi vil gore
erhvervslivet en tjeneste, i stedet for sddan
sma lappelosninger, som pa den ene side ud-
market vil tilgodese nogle behov, som virke-
lig er til stede, men pad den anden side vil
have lige den modsatte virkning.

Vi kan altsa ikke medvirke til forslagets
gennemforelse. :

Hagen Hagensen (KF):

Jeg kan jo ikke sige sddan synderlig tak til
ordfererne og ministeren, men jeg skal da
prove pa alligevel at drage en linje ud af det,
der er sagt.

Ministeren har ganske ret i, at inspiratio-
nen til dette forslag naturligt er hentet i be-
stemmelserne om serlig indkomstskat. Dette
forslag skulle soge at gore det rimeligt at af-
satte aktier, efter at man har ejet dem, uden

at der skulle vaere skat pad den inflationsstig-.

ning, der har veret. Det virker bade urime-
ligt og erhvervsfjendtligt, at man ger noget
.sadant.

Nar ministeren si prever at drage videre-
gaende slutninger deraf og sperger, om mit
parti ogsa vil vaere rede til at legge akkurat

de samme principper til grund, nar det drejer

sig om fast ejendom, s& vil jeg i hvert fald
ikke her og nu std og sige ja i alle enkelthe-

der. Vi er rede til at drefte disse forhold. Vi
har jo netop for kort tid siden vist, hvad vi
gerne vil, for sa vidt angér fast ejendom. Vi
siger, at der i og for sig ikke skal vare nogen
skat deraf, hvis fast ejendom handles til det,
vi kalder for dagens normale pris, og det vil
vi fastholde.

Sa vil jeg da godt ogsa sige en enkelt ting
til regeringspartiet. Jeg synes, at det interes-
serer sig for lidt for virkningen af aktierne i
de selskaber, som det — som helt nojagtigt og
rigtigt bemzarket af CDs ordferer — i sidste
uge havde sa stor sympati for fremfor for
dem, der drev deres virksomhed, uden at det
var i selskabsform.

Der er en ting, som jeg synes — det md vi
jo nok se nermere pa, nar vi kommer til at
drofte sagen i udvalget — drages forkert frem
i denne forbindelse. Det er, nar hr. Bernhard
Baunsgaard taler om friaktier som kapitalfor-
ogelse; det er der overhovedet ikke tale om.
Der er akkurat de samme verdier til stede,
hvad enten der er udstedt friaktier eller ej.
Det giver naturligvis en @ndret fordeling af
de enheder, der er tale om i selskabet, men at
der er nogen vardiforegelse i det, ma jeg
mene er helt forkert.

Det er udtrykt fra flere ordfereres side, at
man i princippet er enig, men at man mener,
at dette forslag gér for vidt. Lad os se, om
der ved de beregninger, der kan foretages, er
noget, der viser, at der ikke skulle vaere rime-
lighed i tingene. Det mener vi der er, og der-
for har vi fremsat forslaget pA ny. Selv om
det er blevet sagt, at det har varet fremsat
nogle gange, s er det jo ikke sikkert, at de,
der ikke synes om det, alligevel har ret i, at
det er sa darligt endda. Vi vil prove pd at
komme igennem med dette. Vi mener ogsa
her, at der er tale om en handling, der egent-
lig er retferdig over for dem, der besidder
aktier.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Kun en ganske kort bemerkning om friak-
tier. Friaktier udstedes jo netop, for at det
skal svare til den kapital, der er. Altsd dér
tager man hejde for kroneforringelsen, for.
inflationen, og derfor er det rimeligt, at de
ikke beskattes ved udstedelsen. Men sd kan
man ikke bagefter komme og sige, at de igen
skal fritages. :



