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[Erhard Jakobsen]

Dette er det udgangspunkt, vi har kert
frem med flere gange, og jeg tror for @vrigt,
det er det eneste realistiske. Jeg har altid ve-
ret meget tiltalt af SFs forseg pa netop at fa
en afvikling, men den m& kombineres med,
at man sikrer dem, der i dag har gzld, at de
ikke bliver ramt uforudset, for det vil ikke
veere til at baere for de pagaldende og heller
ikke for vores samvittighed i og for sig.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Jeg skal lige svare hr. Erhard Jakobsen pa
hans spergsmél. Loven om lejeverdifastsaet-
telse geelder jo kun for 1978, og skal vi vide-
re i 1979, og det skal vi, kan vi ikke bruge
den bestdende lov, men sa skal vi kere videre
pa det gamle grundlag, altsd 15. alm. vurde-
ring plus et eller andet, og det vil efter min
mening vaere helt urimeligt, det vil jeg godt
have lov til at sige. Jeg ma vel ogsd for den
historiske sandheds skyld sige, at vi var me-
get, meget tet ved sidste gang at gé over til
16. vurdering.

(Kort bemaerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Pa baggrund af ministerens udtalelse om,
at der ikke var fare pa feerde, og at der ikke
14 noget umiddelbart for, vil jeg gerne bede
ministeren om at bekrefte, at hvis ikke parti-

erne opndr enighed inden 1979, si er det ik- -

ke de 2 pct., der oprindelig stod i loven, med
basis i 16. alm. vurdering, der galder. Det vil
jeg gerne have ministeren til at bekrafte, for
ellers m& ministeren afkreefte, hvad han sag-
de for, at der ikke er fare pa farde, for det
er der i hej grad. Hvis det er noget med 2
pct. og sa basis i 16. alm. vurdering, er der i
allerhojeste grad fare pa ferde. Jeg vil godt
have klarhed. Det er ikke mig, der skal have
klarhed, det er alle landets parcelhusejere.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

Jeg skal kun sige, at der er overhovedet
ikke — og det var vist ogsd det, jeg gav ud-
tryk for — taget stilling til, hvad procenten
skal vaere af en eventuel basis. Det er jo si-
dan set det, der er afgerende. Det er helt uri-
meligt at skille diskussionen i to dele: om det
er 16. vurdering eller det er 15. plus — og si
den anden del: hvilken procent heraf? Det,

der er det afgerende, er jo biade basis og pro-
centen, og jeg siger, at ud fra et teknisk og
formentlig ogsa politisk synspunkt ma det
vaere rimeligt at g& over til 16. vurdering som
basis. Hvilken procent der skal tages af 16.,
mé indga i boligforhandlingerne, det ligger
helt &dbent efter 1978.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om op-
kreevning af indkomst- og formueskat for per-
soner m. v. (Kildeskat). (Beskatning af med-
hjelpende hustruer) [af Hagen Hagensen (KF)
m. fl.].

(Lovforslag nr. L 65. Fremsat 20/10 77).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann):

‘Lovforslaget gar ud pa, at der fra 1978
skal ske en forhejelse af den del af en virk-
somheds overskud, der kan overfores til be-
skatning hos den sédkaldte medhjelpende
hustru/zgtefelle.

De nuvaerende regler er jo, at der hgjst
kan overferes 25 pct. af overskuddet af et
indeksreguleret belgb, dog hejst 30.000 kr.,
som skal indeksreguleres med udgangspunkt
i 1975, og som derfor i 1978 vil vere 42.600
kr.

Nu skal ifelge de konservative de 25 pct.
forhejes til 50 pct., og de 30.000 kr. skal for-
hejes til 85.000 kr. Allerede her melder sig en
uklarhed, som jeg er helt sikker pa at hr. Ha-



