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[Ministeren for skatter og afgifter]

alene skal se pa lejevaerdien, men ogsd pa
fradragssiden, uanset om det er renter eller
skatter, og ogsd pd lejesiden. Det er i den
sammenhang, det herer hjemme, og ikke
fuldstendig lessluppent uden nogen sam-
menhang, sdledes som forslaget er her, hvor
det fuldt ud ger den betegnelse berettiget,
som jeg gav det i forste omgang, et parade-
forslag, for det medvirker ikke til at flytte en
eneste brik en eneste millimeter.

Formanden:
Vi gér til anden omgang.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg synes nu ikke, man kan karakterisere
et seriost forslag som et paradeforslag, og jeg
vil heller ikke sige, at dette er et paradefor-
slag. Nogle af de ting, som hr. Erhard Jakob-
sen fremhavede, kan jeg veere helt enig med
ham i, bl.a. at parcelhusejere normalt ikke er
rige mennesker. Det er ganske almindelige
mennesker, som oven i kebet nok i deres ak-
tive ar har gjort en stor indsats for at komme
til at bo i deres eget hus. De har som regel
haft en sterre boligudgift end den tilsvarende
familie, som boede i lejebolig. Det er dog en
kendsgerning, man ikke kan komme uden
om.
Jeg er ogsd helt enig med hr. Erhard Ja-
kobsen i, at problematikken bag dette skyl-
des, at vi har en darlig skattelovgivning. Men
sé herer nok, hvis man skal tage det i rekke-
folge, enigheden op. For fremskridtspartiet
har den principielle opfattelse, at princippet
om en lejeverdi er vi nedt til at have. Den
modsvarer en brugsret til en bolig, den mod-
svarer det, som man ellers skulle have givet
for en lejebolig. Om man s& har en god eller
en darlig made at udregne det pa, kan vi
diskutere. Jeg synes, det er en darlig made,
og jeg haber p4, at vi kommer frem til en
nemmere méide at handtere dette lejeveerdi-
begreb p4, for det har jo vist sig, at jo lenge-
re tid vi beskeftiger os med det, jo darligere
bliver de lesninger, man kommer frem til.

Men man skal ogsi se det i den sammen-
heng, at en erhvervsdrivende beskattes af
forbrug af egne varer, og en mand, der korer
privatkersel i firmabil, beskattes ogsa af det;
det er vel pad den méde, man skal se lejeveer-
dibegrebet. Derfor vil vi, s& leenge vi har det-
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te indkomstskattesystem, naturligvis fasthol-
de princippet.

Nar jeg ikke kan g& med til, at man skal
sikre andre grupper end pensionisterne, skyl-
des det bl. a., at det ville kunne give anled-
ning til nogle grove misbrug efter min opfat-
telse. Hvis man f. eks. tenker sig en stude-
rende med nogle meget rige forzldre: de vil-
le kunne kebe et meget fornemt hus og fuld-
stendig betale det ned, og s& skal de altsa
heller ikke svare nogen lejeveerdi, selv om
der er et overskud derpd. Det anser jeg ikke
for at veere rimeligt.

Men som sagt, folkepensionisterne vil vi
s¢ pd pa en anden mdade, ud fra en pen-
sionspolitisk betragtning, for de har samme
folkepension, hvad folketinget har vedtaget.
Til gengeld har de ikke samme boligsituati-
on, fordi vurderingerne — hvis man kun ser
pa ejerboligen — er forskellige rundt om i
landet. Jeg sagde for, at folkepensionisterne
ma man maske se pd, og dem kunne man se
pa pa den made, at man overferte princippet
om indefrysning, som man har det for ejen-
domsskatterne. Det ville ikke vaere uhandter-
ligt. Det ville man kunne have med at gore.
Jeg tror, skatteministeren ville gore klogt i at
undersege, hvorvidt det var muligt at fa soci-
alministeren til at kigge p& dette problem, for
man skal jo ogsé se pad det pd den made, at
de folkepensionister, som bor til leje i en le-
jebolig, er, nar man regner med boligsikring,
bedre stillet, fordi de er folkepensionister,
end andre lejere er. Derfor er det vel ogsd
rimeligt, at de folkepensionister, som bor i
eget hus, skal vare noget bedre stillet end
andre mennesker, som bor i eget hus, fordi
de har lavere indtagter, fordi de ikke er i
stand til at bringe dem op.

Men som sagt, vi vil have fastholdt prin-
cippet om lejevaerdi, og vi vil gerne kigge pa
en losning, hvorefter man kan bruge de sam-
me principper som for ejendomsskatter, men
vi vil have, at det skal vere pad den made, at
pengene tilbagebetales, nir huset salges, for
det kan ikke vaere hverken socialt eller rime-
ligt, at folketinget skal give arvingerne en
storre arv.

Ole Olsen (SF):

Det var opmuntrende at here hr. Boll-
mann heroppefra udtale, at CD gerne vil ve-
re med til at afvikle bade overskud og under-



