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[Erhard Jakobsen]

for at veere rige, og sandheden er, at det er
de aldeles ikke, og det er det, der er grundla-
get for hele den forfejlede politik, der er fort.
Det er den, vi vender os imod.

Bollmann (CD):

Det er en meget behersket tak for tilslut-
ning, jeg her kan bringe pd CDs vegne. Jeg
mé indremme, at det jo desveerre ikke kom-
mer overraskende. Men jeg kan da veare til-
freds med, at der fra flere sider er vist inter-
esse for at diskutere lovforslaget.

Vi er kilar over, at det er en genfremsettel-
se, og at forslaget har veret genfremsat flere
gange, og nar vi alligevel har fundet det rig-
tigt og nodvendigt at fremsaztte det nu, skyi-
des det fiere forhold. For det forste ved vi, at
den nuverende aftale om lejeverdien udle-
ber med udgangen af aret 1978, og en ny
losning forudsatter efter vores opfattelse ba-
de et nyt boligforlig.og et forlig om skattere-
formen. Vi ved alle, at dansk boligpolitik
desveerre er blevet skattepolitik, og jeg vil
gerne se den, der i dag vil pastd, at bade bo-
ligforlig og skattereform er klar til ikrafttra-
den 1. januar 1979.

Dernast vil jeg gerne understrege endnu
en gang, at CDs mal er at f4 boligen helt ud
af beskatningen. Vi vil gerne have lejeveaerdi-
begrebet fjernet helt fra selvangivelsen, og vi
har, som det blev nevnt for, gentagne gange
anmodet skatteministeren om en vurdering
af, hvilke konsekvenser en afvikling af leje-
veerdien vil fa, vel at marke med samtidig
aftrapning af fradragsretten for renter af pri-
vat geld ned til. et maksimum pa f. eks.
35.000-40.000 kr. arligt. Jeg er nedt til i den-
ne forbindelse at gore opmaerksom pa, at vi
ikke har faet svar endnu, men vi er et tdlmo-
digt parti.

Nar man nu kan se, hvilke vanskeligheder
der er forbundet med en rigtig losning, kom-

mer vi til de grupper, vi specielt har omtalt

her i forslaget, nemlig &ldre mennesker, pen-
sionister, der ikke har rad til at forny deres
lan i eget hus og derfor naturligt vil f4 over-
skud ved beregningen af lejevaerdien. Netop
disse grupper vil blive hardest ramt, hvis
virkningerne af 16. alm. vurdering skulle fa
lov at sld helt igennem i 1979. Ud over skat
af lejeveerdien har de gennem mange ar va-
ret med til at betale grundskatter og er sa her

pa det sidste ogsa truet med veardistignings-
afgiften.

Jeg vil gerne sige til hr. Bakholt, der omta-
ler augustforliget, at augustforliget ogsa inde-
holdt en begransning af indtegterne, og der-
for vil vi meget gerne vaere med til en be-
greensning af udgifterne for lenmodtagere,
der samtidig er husejere.

Vi haber trods alt, at dette forslag kan vae-
re medvirkende til, at vi far sldet hul pa ho-
vedproblemet, nemlig at t4 fjernet skatten fra
boligen.

Ministeren for skatter og afgifter (Kamp-
mann): - ‘

Det er jo narmest hr. Erhard Jakobsen,
der har forlenget:-debatten nu med en reekke
ikke ganske pracise eller korrekte bemerk-
ninger. For .det ferste omhandler forslaget
ikke specielt pensionisterne. Jeg har provet at
se, om det var det sarlige pensionistproblem,
man ville lgse. Det er det ikke. Det er fuld-
stendig generelt. Ganske uanset. om man er
25 ar eller man er 75 &r — hvis man har over-
skud, skal det forsvinde med virkning fra 1.
januar 1979. Derfor ma man sige, at hvis det
er et seerligt pensionistproblem, man vil lese,
sd er det nu ikke alene pensionister, der som
ejere har problemer, s& kan man ogsd fore-
stille sig, at pensionister som lejere kan have
problemer. Det vil altsa sige, at problemet er,
at en rekke pensionister kan have for store
boligudgifter i det hele taget, vanset om de er
ejere eller lejere. Skulle vi ikke prove at be-
tragte det pa denne lidt mere rimelige made?

Det er altsi et problem, der skal loses i
forbindelse med " pensionssporgsmélet, det
har regeringen jo allerede tilkendegivet at
den onsker at gore. Det er her, det herer
hjemme, og ikke i en eller anden diskussion
omkring parcelhusene. Det er det ene.

Det nzste, jeg vil sige, er, at hr. Erhard
Jakobsen derefter med megen styrke taler om
de parcelhusejere, som bliver ramt af de nye
vurderinger. Det ¢r der pé indevearende tids-
punkt ingen der ved noget som helst om. Det
eneste, der er fastlagt, er, hvad beregnings-
grundlaget skal vere for 1978, nemlig 15.
vurdering, ikke 16., 15. vurdering plus 38 pct. .
Der er ingen, der overhovedet ved, hvem,

“hvordan og i hvilket omfang 16. vurdering

rammer. Det skal indgd i en helhed i forbin-
delse med boligforhandlingerne, hvor vi ikke



