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[Janne Normann]

tidligere forstebehandling, at han har @ndret
forslaget saledes, at forbuddet mod dorsalg
ikke omfatter forsikringer og beger. Til gen-
geeld er fortrydelsesretten ved dersalg af be-
ger blevet skarpet.

Dette svarer helt til, hvad vi tidligere har
anbefalet, og vi betragter det som et klart
fremskridt. Bade blandt forsikringsbranchens
egne folk og blandt forbrugerne af forsikring
vil endringen af forslaget betyde en lettelse.
Uanmodet henvendelse vedrarende forsikrin-
ger er ikke kun en salgsmetode, det er tillige
en vigtig og veerdsat servicefunktion over for
forbrugerne.

Med disse @ndringer har ministeren fjer-
net et par grimme pletter fra et forslag, som
nu har mit partis sympati.

Arne Bjerregaard (KrF):

Da vores ordferer i denne sag ikke kan
veere til stede, skal jeg fremfere mine syns-
punkter, som jeg haber vil vaere i overens-
stemmelse med partiets.

Jeg finder det ikke nedvendigt med denne
overdrevne forbrugerbeskyttelseslov, og jeg
ma ogsd bemerke, at ved tidligere forslag i
dag var hverken regeringen, socialdemokrati-
et eller andre i denne sal sa ivrige efter at
beskytte forbrugerne mod at betale til politi-
ske varer, som de ikke enskede. At visse
medlemmer af den danske befolkning eller
maske visse politiske interesser kan bevage
sig i retning af at ville fritage den danske
befolkning for at teenke og fritage den for at
leese, ja vel, det kan man maske her std og
tenke foreligger som en mulighed, og det
kan maske ogsd vere forstaeligt, at man poli-
tisk kunne onske det. Men jeg ma bare sige,
at vi fra kristeligt folkepartis side overhove-
det ikke eonsker det, vi onsker derimod at
fremme befolkningens interesse for at lese
og tenke, fordi det er det fundamentale for
et demokratisk styre, at befolkningen leser
med omtanke og overhovedet taznker.over,
hvad det er, de tager stilling til.

Derfor onsker vi ikke at fremme et lovfor-
slag, som skal pakke befolkningen ind i vat.
Vi ensker frihed pa dette omrade.

Hjortlund Christensen (DR):

Jeg havde habet, at dette lovforslag var
afgdet ved en blid og rolig ded, men det er
desvaerre ikke sket, selv om det nok er den

skaebne, der havde varet bedst for befolknin-
gen. Vi ma gore os klart, at loven er et brud
pa den frie konkurrence, som vi i allerhgjeste
grad har brug for, og at loven er en form for
erhvervsprotektionisme.

Ved lovforslagets forste fremseattelse i sid-
ste samling var det mere yderliggdende, og vi
kan da kun acceptere de forbedringer, der er
gennemfort, men jeg synes, det er lidt be-
ske&mmende for de erhvervsgrupper, som har
haft kreefter til at eendre loven i den retning,
det er sket, for jeg betragter det som en
skaevhed over for grupperne i erhvervslivet.
Det, det drejer sig om, er bare, at man er
stor nok, s& far man indflydelse pd lovgiv-
ningen. Jeg synes ikke, det er det mest bega-
vede synspunkt i dette hus.

Det er retsforbundets opfattelse, at der
maske pé en eller anden méde er brug for en
fortrydelsesparagraf, men jeg vil anbefale, at
man satter den ind i kebeloven med nogle fa
bemarkninger. Der er jo en masse, masse
andre problemer, som man simpelt hen ikke
kan lovgive for, f. eks. de sdkaldte lokkesalg,
ugens tilbud, dagens tilbud, fedselsdagstil-
bud, impulssalg, og hvad det ellers hedder.
Dér kan lovgivningen ikke na ned, og derfor
lovgiver man ikke om det. Spergsmadlet er,
om man kan nejes med at lovgive for de
ting, som loven kan né ned til.

Jeg mener, dette er et forseg pa en lovgiv-
ning, som umuligger forbrugernes almindeli-
ge forsvarsmekanisme over for mennesker.
Vi ved jo, hvad mennesker bestar af: de er jo
ikke engle alle sammen, hverken pa den ene
eller den anden side. Det, vi helt og holdent
ma gore os klart, er, at det er svert at vaere
menneske, men jeg mener, det vanskeligste
og farligste er at nedbryde den forsvarsmeka-
nisme, som ber vare i mennesker ogsd over
for disse ting. Det kan retsforbundet ikke gé
med til.

Jeg haber, at udvalgsbehandlingen vil af-.
klare nogle af de problemer, jeg her har om-
talt. Vi er desvaerre ikke med i udvalget, men
vi vil neje folge sagens behandlinger frem-
over.

Wilhjelm (VS):

VS havde sympati for de to ting, man til-
streebte med dette lovforslag, som det sd ud
for, nemlig for det forste at beskytte folk
mod pagiende salgsmetoder, beskytte privat-



