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[Kurt Hansen]

15.000 til neeste ar, hvilket giver 18.000 i alt,
og det er igen mere end 15.000.

S& ma jeg sperge: vil den omfattende
plan, som ministeren bebudede i forste om-
gang, komme til at modsvare det, som ar-
bejdsministeren har oplyst i et andet svar,
nemlig at regeringen vil arbejde pa, at alle,
der star over for at falde for 26 ugers reglen,
vil fa et reelt tilbud om uddannelse eller be-
skaftigelse? Vil planen komme til at daekke
alle disse personer? Og hvis den ikke vil det,
hvad er si ministerens principielle modvilje
mod at lave denne 5 ars forlengelse? Det
kan ikke vere det argument, som ministeren
nu ferer frem, at det si bare til neste ar vil
blive 6 ar, naste ar igen 7 ar, neeste ar igen 8
ar, for nar ministeren stir og siger, at man
vil komme med en omfattende indsats, skulle
det jo ikke vaere nedvendigt at diskutere pd
den led, vel; det ville vaere helt tibeligt.

For det tredje: hvis der ikke findes andre
muligheder overhovedet i forbindelse med de
langtidsarbejdslese, hvis ministerens principi-
elle overvejelser om 5 4ars reglen stadig for-
teller ham, at det ikke kan accepteres, og
hvis den omfattende plan nu ikke bliver s&

omfattende, som ministeren i realiteten hav-

de forestillet sig, vil ministeren s& serge for,
at de, der trods alt falder for 26 ugers reglen,
bliver holdt skonomisk skadeslose?

1 ovrigt er jeg meget fortrostningsfuld
over, at arbejdsministeren synes, at jeg holdt
et sagligt indleg.

Jorgen Jensen (DKP):

Det er ikke, fordi jeg vil forleenge debatten
s& meget, for jeg opfatter sidan set de mange
udtalelser som positive over for den debat, vi
skal fore videre bade om det forslag, vi har
fremsat og dem, der forhdbentlig kommer,
men jeg synes blot ikke, jeg fik sagt alt det,
jeg ville i forste omgang, om de 60-67-rige.

Som jeg lige sagde, var det ikke forseg pa
at fa en efterlonsordning ind ad bagderen,
men vi skal bare erkende, at der pa dette
omrade, som jeg allerede har sagt, er menne-
sker, som ikke har nogen mulighed for at
komme i arbejde igen. Derfor er de ikke et
socialt tilfelde, de er kun uden mulighed,
fordi vi har det hoje arbejdsleshedstal. Men
mange af disse mennesker onsker i virkelig-
heden at arbejde, ensker egentlig at fortsatte
med deres arbejde. Vi ma ogsé erkende, at vi

i vores uddannelsessystem har s mange for-
syndelser, at vi egentlig ikke har lert mange
af dem at leve uden at vere pd en arbejds-
plads. Derfor er der si mange, der falder
hurtigt vek.

S blev der spurgt: ja men hvad si, nar de
er 67, skal de sa gi tilbage til kontrol? Des-
veerre ma jeg sige, at dem, vi forst og frem-
mest har i tankerne, er dem, der kommer fra
arbejdspladserne, og vi ved udmarket godt,
at det er forsvindende f4, som far s& mange
sondage efter det 67. ar, si er de nemlig fer-
dige. Vi har ogsa netop sidste onsdag féet at
vide i arbejdsmarkedsudvalget, at den ene'
arbejdergruppe efter den anden kan komme
og sige, at ingen af deres medlemmer opnar

" at blive 67 ar, s& problemet er ikke s& stort.

De urimeligheder, der eventuelt kunne kom-
me derved, at der var mennesker, der, nar de
var 67 ar, onskede at bevare deres tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet ved at begynde at
g4 til kontrol igen, ville vaere forsvindende
smi. Det ville ikke spille nogen rolle, og vi
kunne godt klare det i kasserne; hvis vi far
anvisningen og Kontrollen tilbage, ville det
absolut ikke vere noget problem for os. '

Yderligere vil jeg sige om dette, at da vi
fik loven om foertidspension, talte man om
frivillighedsprincippet. Dengang var det i
negativ betydning, nemlig frivilligheden til at .
veelge mellem enten at do af den ene eller af
den anden arsag. Det er da muligt, at dette
her giver det modsatte resultat, nemlig en
positiv stilling til frivillighedsprincippet, sile-
des at forstd, at man, nar man var 67 ar, og
hvis beskeftigelsen var blevet god, kunne
komme ud at arbejde igen. Det er det, vi
mente med det.

Jeg tog det som noget positivt, at ministe-
ren erkendte, at vi var i en situation, hvor
man for nuverende med de forslag, der vil
blive lagt frem, ikke kunne redde alle, men
at man, som ministeren sagde, ville gore et
eller andet. Jeg vil gerne have en klar be-
kraeftelse: kan det tages som et tilsagn om, at
ingen i det kommende halve &r, indtil det
lovforslag kommer frem, vil falde for 26
ugers reglen, og hvis der er nogle, der er fal-.
det eller vil falde i den kommende tid, fir de
mulighed for at vende tilbage til systemet?
Har man taget hejde for det i de tanker, man
har til det kommende forslag?

Arbejdsministeren (Auken):



