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[Jergen Jensen]

disse kort sidder man og stempler, og sd kan
de arbejdslese selv holde kontrol med, hvor-
nir de naste gang skal op at have kort. Der
er ingen kontrol i dette. Kontrollen ligger
alene dér, hvor den ogséd er effektiv, nemlig
nar man fir udbetalt sine penge og udfylder
sine ugentlige eller manedlige kort,

Det vil altsd begrense bureaukratiet, det
vil ogsd nedskazre de udgifter, som er for-
bundet med det. Jeg skal erindre dem, der
siger, at de er forbavsede over, at man skal
fore det hele tilbage, om, at vi jo har haft en
lignende situation tidligere. Da havde vi ogsa
offentlige anvisningskontorer. Vi har ikke
sagt, at de skulle nedlaegges, men dengang
havde arbejdsleshedskasserne en anvisning,
ikke alene en anvisningsret, men ogsé en an-
visningspligt.

Det er navnt heroppefra, at det er sikkert
ikke alle fagforeninger, der vil have. det. Her-
til ma man sige, at hvis fagbevegelsen vil
bevare retten til at administrere arbejdslos-
hedskasserne, ma der ogsd folge en pligt
med, en pligt til ogsd at varetage og gennem-
fore en sikker og ordentlig anvisning. Vi ville
i dag ikke have stdet med — s& kan vi dis-
kutere, om det er 23.000, eller det er 50.000,
som hr. Kurt Hansen sagde — vi ville ikke
have stdet med dette tal, hvis fagbeveaegelsen
havde haft anvisningsretten. Det mé vi kon-
statere, og det mé vi tage hensyn til.

Vi siger, at nar arbejdsleshedsprocenten er
over 3, s& md man suspendere nogle af de
tidsbegraensninger. Vi siger altsi ikke, at de
skal ophves, fordi vi erkender, at det er der
modstand imod. Det er da rigtigt, at 26 ugers
reglen kunne diskuteres under fuld beskeefti-
gelse, for det er klart, at hvis man under fuld
beskaftigelse gik arbejdsles i 2 eller 3 4ar, sd
matte det vaere en forpligtelse for dem, der
administrerer kassen, eller for samfundet, at
finde ud af, hvad arsagen var til, at den pa-
geldende gik arbejdsles. Men det er ikke
tilfeeldet i dag, og derfor ber man, nar man
har en hej arbejdsleshedsprocent, ogsid op-
have virkningerne af de tidsbegrensninger,
der er. Det kunne ske uden at zndre lovgiv-
ningen.

Vort forslag om at give arbejdsleshedsun-
derstottelse under en kompetencegivende
uddannelse er ikke rimeligt, siger man. Nej,
det ville det vel ikke veere under normale
forhold. Men for det ferste ma vi vel erken-
de, at andre uddannelsessogende far for lidt.

Og for det andet ma vi leve lidt op til det, vi
siger gang pa gang om den psykiske pavirk-
ning, som sker af de langvarigt ledige, disse
mennesker, som bliver nedbrudt, dem, som
alle har si meget tilovers for, nidr man bare
taler om dem. Skulle vi ikke sige: de skal
ogsd have en meningsfyldt tilverelse, mens
de er ledige, de skal ikke vare underkastet
nogen begransning, hvis de ensker at benyt-
te denne ledighed til at dygtiggere sig? Det
ville ogsd veere en fornuftig investering for
samfundet. Det er ikke alene et speorgsmail
om at hjelpe de langvarigt ledige. Det kan
gores, og jeg vil gerne understrege, at det er
ikke noget, der er sd nyt. Det giver vanske-
ligheder, men det havde vi ogsa tidligere. Jeg
har selv siddet i en kasse og administreret
det, dengang vi fra direktoratet hvert ar fik
at vide, hvor stor procenten skulle vere, for
vi kunne give adgang til at sege en langvarig
uddannelse. Da matte vi erkende, at det ene
ar kunne man fa lov til at sege uddannelse,
det andet ar kunne man ikke. Der var van-
skeligheder, men det var vanskeligheder, som
kunne overvindes.

Om vort forslag om, at man mellem 60 ar
og pensionsalderen fritages for kontrol, vil
jeg blot sige, at det er ikke et forseg pa ad
bagderen at gennemfore en efterlonsordning.
Det er ikke et forseg pé at gribe ind i pensi-

onsordningen. Men det er fremsat i erkendel-

se af, at for dem, der er over 50 ar, og navn-
lig for dem, der er over 60 dr, er det umuligt
at f4 arbejde. Vi burde ogsa erkende, at en
ordning som den foresldede ville vere en
hjelp for dem, men det vil ogsé sikre, at der
méske blev arbejdspladser til radighed for de
unge.

Arbejdsministeren (Auken):

Vi far jo en egentlig debat omkring alle
disse problemer i forbindelse med de konkre-
te regeringsinitiativer, som jeg ogsa i dag har
bebudet. Men som generalprove betragtet har
jeg veeret meget tilfreds med forlebet af dis-
kussionen her i dag, og jeg vil gerne sige tak
til samtlige ordferere, selv hr. Kurt Hansen,
for saglige indleg ~ jeg haber ikke, det ska-
der hr. Kurt Hansen for meget, at jeg siger
dette.

Forst til hr. Lawaetz og til hr. Palle Si-

‘monsen, som begge var inde pa problemerne

vedrorende vores AF-system. Jeg er enig i



