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[Ole Henriksen]

at det enkelte medlem far indflydelse ogsa pa
dette omrade. Det primare for os i denne
sag er, at det bliver disse medlemmer, som
kommer til at treffe afgorelsen, og ikke fol-
ketinget. Det er sddan set den afgerende for-
skel pa forslagsstillernes forslag her og s&
den betragtning, som SF anlegger.
"~ Vi onsker at f4 demokratiet i fagbeveegel-
sen og i andre organisationer til at brede sig,
saledes at medlemmerne kan tage stilling til
tingene pd en mere reel mide, end de gor i
ojeblikket, og det vil vi godt arbejde for in-
den for fagbeveegelsen, men vi onsker altsi
ikke, at folketinget blander sig i denne sag.
S& kan man vel endelig sige, at hvis for-
slag som disse to blev vedtaget, kunne man
vere helt sikker pa, at midlerne ville begyn-
de at flyde ad helt andre kanaler til nojagtig
de samme partier, som i dag bliver fodret
med midler i valgkampe og med anden form
for stotte. Man kunne nzvne de stotteannon-
cer, som vi ser en hel rekke af, nir der er
valgkamp. Disse stetteannoncer, som indryk-
kes af private virksomheder, og som er fra-
dragsberettigede, betales jo ogsa af midler,
der sddan set tilgar f. eks. Arbejdsgiverfore-
ningen. Der er ingen tvivl om, at hvis disse
lovforslag gennemfores, vil det primeert vaere
rettet mod fagbevaegelsen, mens jeg er helt
overbevist om, at f. eks. Arbejdsgiverforenin-
gen ville have betydelig storre muligheder for
at kanalisere pengene ind igennem andre
kanaler til det formdl, som de mener at de
vil tjene. ' :
Det er altsd vores principielle holdning til
dette her. Vi mener, det er medlemmernes
sag, uanset hvilken organisation det drejer
sig om, at lgse disse problemer.

Jargen Jensen (DKP):

Kommunisterne kan heller ikke statte dis-
se to forslag, og jeg kan henvise til de be-
merkninger, jeg kom med for knap et halvt
ar siden her i tinget om et lignende forslag.
Jeg skal blot fremholde derfra, at det vil va-
re en indblanding i organisationernes beslut-
ningsfrihed, og det vil i sin virkning ensidigt
ramme fagbevaegelsen; det er der allerede
sagt noget om. Derfor kan vi ikke stotte det.

Jeg vil godt understrege, ogsa fra hvad jeg
sagde for 6 maneder siden, at hvis der er for-
hold, der skal rettes i fagbeveegelsen i den
forbindelse, herer det hjemme i fagbevagel-

sen. Vi er ogsd af den opfaitelse, at formen
for beslutningsprocessen i fagbevagelsen kan
og skal diskuteres i fagbeveegelsen.

S4 vil jeg godt sige, nir man taler om stot-
te til presse og politiske aktiviteter, at fagbe-
veegelsens virke er i det hele taget politisk, og
med de stadige politiske indgreb over for
fagbevagelsen er det nedvendigt i allerhoje-
ste grad, dt fagbevaegelsen har et politisk an-
sigt og ogsé en politisk pavirkningsmulighed.

Janne Normann (RV):

Der er her tale om genfremseitelse af for-
slag, der har vearet til behandling tidligere,
og vi har i det radikale venstre stor sympati
for den tanke, at ingen skal tvinges til alene i
kraft af et nedvendigt medlemskab af en fag-
lig forening eller en organisation at betale
bidrag til politiske formal, som man ikke selv
onsker at bidrage til.

Men vi tror ikke pé, at fremskridtspartiets
forslag angriber problemet pd den rette ma-
de. Det beskaftiger sig overhovedet ikke med
den side af problemet, der vedrerer selska-
bers bidrag til politisk virksomhed, selv om
problemet her er fuldstendig det samme.
Skal en aktionzr f. eks. finde sig i, at det
selskab, han er medejer af, besluiter at yde
stotte til politiske formal? Skal den enkelte
aktionar ikke nyde samme beskyttelse som
lenmodtageren?

Sa lenge den side af problemet ikke er
med i forslaget, rammer det i praksis kun
den ene side, nemlig fagbeveegelsens bidrag
til arbejderpartierne, og derfor kan det radi-
kale venstre ikke stotte forslaget.

Det vigtigste forste skridt til bedring af
forholdene pa dette omrade vil vare af fore-
skrive .regnskabspligt for politiske partier.
Vigtigere end at forbyde bidrag til politiske
partier er det at sikre, at veelgerne har mulig-
hed for ngje at sa@tte sig ind i, hvem der yder
penge til et partis politiske virksomhed. Det
er her, man skal satte ind i forste omgang.

Retsforbundets forslag behandler ikke kun
sporgsmélet om tvangsbidrag til politisk virk-
somhed, men gir i bemerkningerne ind for,
at der ogsd ma udformes regler vedrerende
aktieselskabers bidrag, og at der ma ske en
@ndring af valgloven, siledes at opstillings-
berettigede partier forpligtes til at offentlig-

‘gore deres regnskaber. Retsforbundet skal

have ros for at have taget disse forhold med i



