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[Ole Espersen]

i landet, risikerer udvisning, men det bar ik-
ke spor at gere med princippet om, at tvivl
skal komme den sigtede til gode. I Martinez-
sagen er tvivlen kommet ham til gode i den
forstand, at rigsadvokaten har frafaldet sig-
telsen mod ham.

Fru Ebba Strange talte om det, hun kaidte
stramningen af retsplejeloven, og sagde, at
det var et yderligere eksempel pa, at man
beveegede sig pd omréader, der var uheldige,
set fra et retssikkerhedsmassigt synspunkt.
Jeg er enig med justitsministeren i, at det er
bedre at tage den diskussion, nar vi kommer
til forslaget om andring af retsplejeloven,
det er ikke rimeligt at bringe det frem her.

Hensigten med @ndringerne i retsplejelo-
ven er at give forsvareren langt bedre kort pa
handen, end forsvareren har i dag efter den
geldende retsplejelov. Jeg tror, jeg kan sige,
at efter forslaget, sdledes som det tidligere
har varet fremsat, er der ikke noget land,
hvor forsvareren far bedre muligheder for at
deltage aktivt i sagsbehandlingen, end han
vil f4 her i Danmark. Derfor er forslaget,
taget ud fra et helhedssynspunkt, en klar for-
bedring af retssikkerheden her i landet.

Et par af indleeggene har beskeftiget sig
med det, som kaldes ministerens loftebrud i
forhold til retsudvalget. 1 et af de svar, som
retsudvalgét har modtaget fra justitsministe-
ren, hedder det:

»Jeg har givet tilsagn om, at retsudvalget
ville f4 en redegorelse i forbindelse med
iveerkseettelsen af udvisningen. Dette tilsagn
har jeg opfyldt, idet justitsministeriet den 18.
august 1977 sendte underretning om udsen-
delsen og baggrunden herfor til retsudval-
get.«

Der er ikke givet noget lofte i retsudvalget.
Der er givet et lofte til medlemmer af retsud-
valget om, at retsudvalget ville f4 en under-
retning. Dette lofte er efter min opfattelse
opfyldt. Derfor ma jeg afvise det, nar der
tales om brud pa ministres lofter i denne for-
bindelse.

Det er nok sa veasentligt at fremhaeve, at
samtidig med at justitsminister Orla Meller
udtalte sig som her refereret, pointerede han,
at en behandling i retsudvalget under ingen
omstendigheder kunne fa indflydelse pa sel-
ve sagens afgerelse. Han fastholdt med rette,
at sagen matte afgores af regeringens sikker-
hedsudvalg.

Der har fra forskellig side veret talt om,
at ministerens lofter om lovrevision ikke var
tilstrekkelige, og jeg pointerede staerkt i mit
forste indlaeg, at set ud fra den socialdemo-
kratiske gruppes holdning var der tale om
seerdeles tilfredsstillende lofter om overvejel-
ser om en revision af fremmedlovgivningen.
Vi mener, at det mandat, som justitsministe-
ren vil give udvalget, er serdeles omfattende,
s4 omfattende, at det reelt stiller udvalget
frit. Vi mener, at den sammens®tning, som
er patenkt, hvor der skal vare reprasentati-
on bade fra Dansk Flygtningehjelp og fra
advokaterne, tilsikrer, at udvalget vil fa mu-
lighed for en alsidig stillingtagen til de kom-
plicerede problemer, der er tale om.

Nar hr. Bernhard Baunsgaard navner, at
det, der er brug for, er principper og ikke
retningslinjer, sd beror det ogsd pa en mis-
forstaelse. Det er grunden til, at socialdemo-
kratiet ma stemme imod det forslag, som hr.
Bernhard Baunsgaard har stillet som @n-
dringsforslag.

Det blev sagt, at der f. eks. ikke er tale om
kontradiktion, altsd det forhold, at begrun-
delsen for den udvisning, der skal ske, even-
tuelt ikke bliver givet i tilstreekkeligt omfang
til udlendingen, at han ikke far nok anled-
ning til at udtale sig. Det er en misforstéelse,
det folger af det, justitsministeren sagde tidli-
gere pa dagen, nemlig at spergsmalet om en
endring af udlendingeloven med henblik pa
eventuel indferelse af domstolskontrol med
visse udvisningsbeslutninger allerede i nogen
tid har veret under overvejelse i justitsmini-
steriet. Det var en af de begrundelser, der
blev givet for at nedsette udvalget. Nar man
overvejer indferelse af domstolskontrol eller
en anden form for kontrol, s er det naturlig-
vis, fordi man vil sikre det, som hr. Bernhard
Baunsgaard kaldte kontradiktion, for der kan
ikke foregd en domstolskontrol, uden at der
foregar en kontradiktion. Det er klart, at et -
saddant princip ogsa ville kunne indferes efter
forslag af udvalget i andre relationer end
netop i forhold til en domstol. Derfor mener
vi, at det mandat, der er givet, bide omfatter
retningslinjer og principper. Vi mener, at det
ydermere er serdeles vasentligt, at udvalget
skal komme med forslag til en andring af
praksis, allerede inden forslag til udformning
af selve lovforslaget foreligger fra udvalgets
side. Det er meget sveert for os at se, at der
kunne vere vist storre dbenhed i denne sag.



