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[Wilhjelm]

Dertil kommer den aldeles mangel pa lo-
gik, der er i denne sag. Det er en efterratio-
nalisering, nar regeringen nu siger: ja, vi
skaffede os ikke nogen sikkerhed i Mexico,
vi spurgte slet ikke regeringen dernede om
noget som helst, men vi havde jo menneske-
rettighedskommissionens udtalelse, og den
siger sddan og sddan. Men prev sa at legge
mearke til rekkefolgen i disse ting. Menne-
skerettighedskommissionens udtalelse foreld
den 10. maj. Det fik ikke regeringen til den
27. maj at forsege at udvise Martinez til Me-
xico, da gjorde man sig endnu bestrabelser
for at finde et andet land og havde planer
om at udvise ham til Algeriet. Hvorfor? For-
di man selvfolgelig ikke var tryg ved den
erklering, som man bagefter har misbrugt.

Det fik heller ikke den davarende justits-
minister til den 20. maj, hvor han ogsi havde
denne erklering, men altsd ikke var tryg ved
den, til at sige til retsudvalget: der er ingen
problemer. Tvertimod sagde han til retsud-
valget pa vores spergsmal om disse garantier,
at han ville legge afgerende veegt pa at fa
garantier for den pédgeldendes sikkerhed i
det land, han blev udvist til. Det var begge
dele efter, at erkleeringen kom fra menneske-
rettighedskommissionen. Alligevel efterratio-
naliserer man og lader, som om det er noget,
der er sket i mellemtiden, og siger: vi havde
jo den der erkleering. Det henger ganske en-
kelt heller ikke sammen.

S4 oplyser ministeren i dag — og det er
ogsd nyt — at det var forsegt at skaffe aftale
"med andre lande end Mexico om at effektue-
re udvisningen dertil. S& md man jo nok
sporge: hvad er det for nogle lande? Hvad er
det for forseg? Dem har vi aldrig hert om
for. Hvad er der egentlig sket i forholdet til
Algeriet fra den 27. maj til den 19 august?
Hvorfor kunne det lade sig gore den 27. maj,
men ikke den 19. august? Er det overhovedet
forsegt? Vi har ikke hert om det for.

Det er let nok at slynge siddan en ud og fa
den accepteret af den socialdemokratiske
ordferer. Man ma tillade os andre at veere en
_smule skeptiske, bl. a. fordi chefen for frem-
medpolitiet, politimester Seren Serensen, i en
. samtale med Ekstra Bladets reporter pa dette
omrdde den 14. oktober efter reporterens
referat af denne samtale udtrykkelig har sagt,
at man allerede ved den forste udvisning for-
talte den pigeldende, at da han nu havde

brudt en aftale, sa ville han naste gang blive
udvist til Mexico.

Det er en fuldstendig fejlbedemmelse af
situationen. Det var nogle af os herinde, der
provede at fA den udvisning standset. Det
var ikke Martinez, der gjorde noget som
helst i den anledning, men han skulle lige-
som udsattes for repressalier, fordi man ikke
fik ham vist ud i ferste omgang. Da Ekstra
Bladets journalist sperger, om det var mini-
steriet, der sagde det dér, si svarer Seren
Segrensen: »I forbindelse med, at den forste
udvisning blev standset, matte jeg sige til mi-
nisteriet, at skal han senere udvises, ma det
veere til Mexico.« Det tiltradte ministeriet sa.

Der er mange andre udtalelser af samme
art om, hvad der er sagt til Martinez. Det
strider imod, at man i mellemtiden har segt
at fa andre lande til at klare det problem.

Med hensyn til det sidste punkt om konse-
kvenserne er der selvfolgelig to elementer i
denne sag. Der er udlendingeloven i almin-
delighed, som vi m4 interessere os for, og
som jeg ikke nar at komme ind pa i dette
indleg. Jeg mener, at der er mange andre
problemer end sddan nogle ret specielle, som
dette jo er, men til gengeld ogsd sxrlig al-
vorlige, som dette er. Der er de ca. 300 ruti-
neudvisninger hvert ar, som virkelig fjerner
alle rettigheder, ikke bare fra de 300, der ud-
vises rutinemassigt efter at have udsonet en
straf i Danmark, men som ogsé fjerner rets-
sikkerheden for alle de eovrige tusinder ud-
leendinge ber i landet. De ved simpelt hen, at
hvis de svarer igen, f. eks. pa rent racistiske
udtalelser imod sig, eller hvad det nu er, hav-
ner i et slagsmal og far en dom, si er de si
at sige sikre pa bagefter at blive udvist. Altsa
disse konsekvenser af denne rutinepraksis,
som ger, at tusindvis af mennesker i virkelig-
heden er stillet retligt darligere. Men det er
iser konsekvenserne i den konkrete sag, vi

"ma interssere os for i dag, for det er den

konkrete sag, vi har taget op i dag.

Der er som sagt ingen stillingtagen til
skyldspergsmalet i det, jeg har sagt her, men
den dybeste skepsis over for regeringens pé-
stande, af de grunde, jeg har navnt. Der er
henvisning til svensk presse, som har haft
lejlighed til at undersoge sagen derovre, der
ligesom var indgangen, og som denne her
kun er en udleber af, og som har konklude-
ret, at der var tale om et justitsmord, da man
udviste Martinez’ bror fra Sverige. Men va-



