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[Wilhjelm]

var korrigeret af ejermandene? Hvad skulle
det til for, hvis man havde tilstraekkeligt soli-
de argumenter over for regeringens sikker-
hedsudvalg, over for ombudsmanden, og
over for hvem der i ovrigt blev bragt ind i
den sag?

Der er andre ting, der kun kan ege éns
mistenksomhed over for dette. Nu insisterer
man pa, at den pageldende var en trussel
mod statens sikkerhed. Andre har navnt
nogle af de besynderlige treek ved handlings-
mensteret, jeg har ikke tid til at gentage dem,
men vil nevne nogle flere.

Det -er dog paradoksalt, at det eneste, om-
budsmanden har taget fat pa, er spionagepa-
ragraffen, men den sag, som det hele her er

en udleber af, er ikke noget, der har noget

som helst med spionage at gore, det er noget,
som er pastdet terrorisme. Det plejer ikke at
vaere de samme folk fra de samme kredse —
det ville i ovrigt vaere tabeligt, det kan en-
hver prove at sette sig ind i — der udever
begge funktioner pd én gang. Men her skoj-
ter man altsd imellem at slynge om sig med
spionagebeskyldninger og med terroristbe-
skyldninger. .

Hvad der gor det hele endnu mere besyn-
derligt, er, at regeringen, som foler, at statens
sikkerhed har veret sd truet, at man matte
skride til udvisning uden at give den péagel-
dende nogen som helst retsbeskyttelse, og
overtreder ganske almindelige fundamentale
retsregler, altsd ogsa har set pd, at man fra-
faldt sigtelsen for hans fem medsigtede, som
altsi ogsd er alvorlige trusler mod statens
sikkerhed her i landet, men som i dag gar frit
omkring, som man ikke engang vil forsege at
fa demt pa indicier eller pi anden made
uskadeliggjort.

Det virker ikke szrlig sammenhangende
eller logisk, at man skaffer sig af med den
ene, som man let kunne komme af med pd
grund af udlendingeloven, men si i evrigt
bare ma affinde sig med, at med hensyn til
hans fem angiveligt medsammensvorne var
der ikke rigtig nogen holdbare sigtelser. De
kan stadig vek fare rundt og pd alvorligste
Vis true statens sikkerhed. Det er altsd under-
vurdering af folks evne til at tenke selv, den
argumentation, som regeringen her leegger op
til.

Det andet led i forespergslen var, hvilke
garantier man har opndet for Martinez’ sik-
kerhed i det land, han blev udvist til.

I samradet med retsudvalget den 20. maj,
altsd for den ferste udvisning, men efter
menneskerettighedskommissionens  udtalelse
af den 10. maj, fik vi den davearende justits-
minister til at erklere, at garantierne for
Martinez’ sikkerhed i det land, han blev ud-
vist til, ville spille en afgerende rolle for ud-
visningsbeslutningen, for beslutningen om,
hvordan den skulle effektueres og til hvilket
land. De senere besvarelser viser, at man ik-
ke har gjort noget som helst for at opfylde
det lofte, man gav. Jeg vil ikke sige til
retsudvalget, men i hvert fald i retsudvalget —
det var ikke alle i retsudvalget, der var lige
interesseret i at fa den slags garantier. Der er
intet forsegt i den retning. '

Her kommer regeringens andet hoved-
punkt ind, det, man hagter sig op pd, men-
neskerettighedskommissionens erklering,
som man har brugt og misbrugt. Man citerer
én satning i denne udtalelse fra menneske-
rettighedskommissionen, og det er den sat-
ning, der lyder: der er i ovrigt ikke nogen
dokumenterede tegn pd, at klageren kan bli-
ve behandlet i strid med artikel 3, hvis han
bliver sendt tilbage til Mexico. Den er blevet
brugt for, justitsministeren har brugt den her
i dag, og igen ved et decideret citatfusk, som
bestir i udelukkelsen af pramisserne for
denne satning, nemlig de ovenstiende 3-4
setninger, som udtrykkelig forudsatter, at
der ikke vil blive tale om udvisning til Mexi-
co, idet man nemlig fra menneskerettigheds-
kommissionen i dette afsnit siger:

»Det fremgar af nervaerende sag, af de
oplysninger, der foreligger, at klageren er
blevet afhort i en domstol med det formal at
afklare, hvilket land han skulle udvises til.
Det ma derfor formodes, at klageren da til-
kendegav sin frygt med hensyn til forholdene
i Mexico.« — Og si& kommer det centrale,
som man altid springer over -~ »Under si-
danne omstzndigheder er der for det forste
en formodning imod klagerens forventning
om, at han kan blive hjemsendt til Mexico.«

Decideret citatfusk, nir ministeren, bade
den nuvarende og den foregiende, over for
pressen har citeret den sidste satning, men
omhyggeligt hver gang har undladt at citere
dette helt centrale, at menneskerettigheds-
kommissionen den 10. maj som noget sikkert
gik ud fra, at der ikke blev tale om udvisning
til Mexico.



