1343

3/11 77: Foresporgsel vedr. udvisning

1344

[Molgaard]

Jeg vil herefter gerne vende tilbage til en
person, der meldes forsvundet, og som ogsd
er fuldsteendig forsvundet fra lofteomradet i
justitsministerens besvarelse her i dag. Marti-
nez er udvist, vi kan ikke vide, hvor han be-
finder sig og under hvilke vilkar, ja, om han
overhovedet er i live. Vi kan frygte eller ha-
be, jeg ved i hvert fald intet.

Ingen kan havde eller har nogen sinde
under denne sags forlgb kunnet havde, at
Martinez ikke efterhdnden havde faet en be-
tydelig tilknytning til vort land gennem 7 ars
fuldt -lovligt ophold med arbejds- og op-
holdstilladelse fornyet gang pd gang. Justits-
ministeren gor det heller ikke i dag. Martinez
burde pad den baggrund kunne formode at
blive behandlet af danske myndigheder pa
en mdéde, der er et retssamfund vardigt. Han
blev det ikke, han blev holdt i isolations-
feengsel i nogle méineder, fik ikke lejlighed til
at fore forsvar over for de mod ham rejste
anklager pa sadvanlig vis. Domstolsprovel-
sen blev ikke gennemfert. Ombudsmandsvur-
deringen, politiets vurdering, ministeriets
vurdering, ministerens vurdering, ja, regerin-
gens bedommelse af sagen er ensidigt sket pa
anklagematerialets grundlag og ikke ved blot
antydning af den retlige forudsatning, som
betrygger vilkdrene for enhver i dette rets-
samfund, nemlig ligestilling i bevisforelsen
og sa for gvrigt med den tilfajelse, at enhver
er uskyldig, indtil det modsatte ved dom er
fastslaet. )

Udvisningen er sket af hensyn til statens
sikkerhed, siger justitsministeren. Ma jeg
sperge justitsministeren, hvordan han kan
bere sit ansvar for forholdene i danske
feengsler, nar han kan neere en sidan mistil-
lid til sine medarbejdere i det fengsel, hvor
Martinez sad i isolationsvaretaegtsforvaring,
at han mente, at han dér og i tiden op til en
domstolsafgerelse i sagen kunne udgere en
fare for landets sikkerhed. For man havde
ikke opgivet sagen endnu, da man foretog
udvisningen, ergo udtaler ministeren frygt
for spionage og terrorisme udfert af et totalt
isoleret og kontrolleret individ, der sidder
‘'som varetegtsarrestant. Det ma da neesten
ikke vere til at bare for ministeren eller for
den sags skyld for staben i feengslet med en
sddan mistillid fra ministerens side eller for
os andre. Hvorfor denne mistillid, hr. mini-
ster?

Udvisningen er trods henstillinger fra
mange sider foretaget uden hensyntagen til
Martinez’ utvivisomme sarlige og negative
relationer til hjemlandet. Flygtningehjelpens
og Amnesty Internationals appeller og erfa-
ringsgrundlag er negligeret, og henvisning til
en hejst ojeblikkeligt tilvejebragt udtalelse
fra Europaridets menneskerettighedskommis-
sion kan dog nappe have givet regeringen
nogen tro pd, at forsendelse til Mexico af
Martinez kunne vere forsvarlig. Men ikke
nok med, at billetten blev udstedt dertil, vi
horer ogsa i dag fra justitsministeren, at man
havde varslet de mexikanske myndigheder,
for-at de ikke skulle tage fejl. Var de interes-
serede i at pagribe Martinez, ja, sd var det
tiden nu, for nu-var han pa vej. Bered jer,
mexikanske myndighedscamerados, terrori-
sten, som vi ikke kan fi demt i et retssam-
fund med uafhengige domstole som det dan-
ske, er pa vej til jer, fat handjernene og stil
jer an i lufthavnen, nu kommer han, ham, vi
ikke kan fa ram pa! Hvem kastede med sten,
hvem lagde op til terror, hvem fangslede?
Anholdelsesmeddelelsen i Mexico og de vi-
dere foranstaltninger er mdéske foranlediget
med mexikansk rost bag, men der var oprig-
tig talt noget ldddent dansk indblandet i det.

Det er godt at preve at @ndre pa det util-
fredsstillende i, at sidan noget kan ske, men
det fremtidsorienterede kan ikke veere nok
til, at man tor sine hander bagudrettet. Ma-
ske star gjort gerning ikke til at @ndre, mé-
ske gor den dog, det er der i hvert fald ikke
offentliggjort tilgaengelige oplysninger der
kan udsige noget som helst om. Maske kan
regeringen dog ved at gve pres over for den
mexikanske eller, andre regeringer fa oplys-
ninger frem om, hvor Martinez befinder sig
og under hvilke vilkar. Vi ved ikke, hvad der
kan ske derved,.men vi ved, at regeringen
dog kunne prove..

Ministerens besvarelse i dag antyder intet
om, at noget sddant er forsegt, men det pas-
serede er en sddan skamplet for retssamfun-
det, at en ansvarlig regering intet ville lade
uforsegt i s& henseende. I ovrigt kunne det
ogsa veere, at Amnesty Internationals intensi-
verede efterspgningsarbejde pa privat basis
gav svarene. Men hvis vi sd so oder so far
disse svar frem, kan regeringen dernast for-

~ sege at legge pres pa den pageldende rege-

ring dér, hvor han matte befinde sig, for at
skabe mulighed for at -undgd en behandling



