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[Ebba Strange]

aflytning, og forfelgelse nermest, af efterret-
ningsvasenet, og jeg vil godt sperge med
hensyn til den helt aktuelle sag: har der i alle
tilfelde vaeret dommerkendelser i de tilfzlde,
hvor der har varet foretaget telefonaflytning
og ransagninger dels i Martinez’ hjem og
dels hos de tre danskere, som blev anholdt
sammen med Martinez?

Vi har péd det senere set uhyggelige eksem-
pler pa, at FET, forsvarets efterretningstjene-
ste, har samarbejdet med dybt reaktionzre
kreefter her i landet, og justitsministeren ber i
dag kunne oplyse, hvor politiets efterret-
ningstjeneste har faet sine oplysninger fra i
sagen omkring Martinez.

I forbindelse med Martinezsagen og i for-
bindelse med de tidligere foresldede zndrin-
ger i retsplejeloven har der varet talt meget
om statens sikkerhed. Det har der ogsa i dag,
og de borgerlige ordferere er altsa fuldt ud
tilfredse med, at statens sikkerhed ligger godt
i den til enhver tid siddende regerings han-
der — at sd nogle partier ensker en anden
regering end den, vi har i dag, er ikke serlig
interessant i denne forbindelse, synes jeg.
Derimod synes jeg, det er meget vigtigt, at
det danske retssamfund og ikke mindst en
socialdemokratisk regering skal passe pa ikke
at stirre sig sd blinde pé begrebet statens sik-
kerhed, at det, de foretager sig, gir ud over
befolkningens sikkerhed.

Det er vigtigt, at vi bekemper terrorisme
og vold, hvor vi steder pa den, men kampen
fores ikke ved at indskraenke folks demokra-
tiske rettigheder, hverken danskeres eller ud-
leendinges, eller ved at gere systemet mere
voldeligt. Den fores tvaertimod ved at hage
om og udvikle de demokratiske rettigheder,
der findes. Derfor vil kampen for et mere
menneskeligt samfund — med sterre lighed og
med arbejde og retsbeskyttelse for alle — pa
lang sigt veere det mest effektive vdben imod
vold og terrorisme.

Tove Jorgensen (DKP):

Jeg vil gerne takke for ministerens redego-
relse, selv om jeg synes, den efterlader en
lang reekke uafklarede sporgsmal.

Jeg er nok ogsd nedt til at gere klart, at
dette ikke er et spergsmél om forsvar for ter-
rorisme, og det er ikke en stillingtagen til
skyld eller ikke skyld i en bestemt sag, for
det er nemlig ikke muligt. Men det er allige-

vel vigtigt at fremhaeve, at vi i dette land har
en udenrigsminister, der samtidig er medlem
af regeringens sikkerhedsudvalg, og som al-
drig i internationale sammenha@nge forspil-
der nogen mulighed for at fremhave kravet
om opfyldelse af menneskerettighederne. Jeg
er ikke uenig med ministeren i, at det er no-
get, vi skal haevde, og det er noget, vi skal
kempe for. Men menneskerettigheder er ikke
kun noget abstrakt, det er noget sardeles
konkret, og det, vi taler om her i dag, er s®r-
deles konkrete sager. Nar man taler om men-
neskerettigheder, s forudsatter det, at man
selv holder dem.

Det er et grundleggende princip i dansk
retspleje, som hr. Bernhard Baunsgaard har
fremhavet i dag, at enhver tvivl skal komme
den anklagede til gode. I tilfeldet med Mar-
tinez har man givet en urimelig hard straf,
uden at sagen har veeret pademt. Vi ved ikke
i dag, om Martinez er i live. Det er ikke den
danske regering, der er hans direkte bedler,
men den har uden garantier udleveret ham
til en regering og et samfund, som med den
anklage, der var rettet imod ham, kunne for-
ventes at foretage langt strengere sanktioner,
end Danmark ville foretage i en lignende
situation, hvor beviserne var si udokumente-
rede, som det er tilfeldet her.

Sagen er i hvert fald ikke dokumenteret
over for en domstol, men den pressemedde-
lelse, regeringen udsendte i forbindelse med
udvisningen, og som ministeren i dag har
fremhavet, og hvori det utvetydigt siges, at
han har instrueret udenlandske terrorister,
det er i dette tilfeelde en domsafsigelse. For
det forste har man gjort det, at man udviste
ham med en pressemeddelelse, der stempler
ham som terrorist. Der er tale om et misbrug
af ombudsmandens udtalelser. For ombuds-
mandens udtalelser gar pa, hvorvidt ministe-
ren har handlet i overensstemmelse med gal-
dende lov, da han foretog udvisningen. Og
det har han jo, sddan som loven er formule-
ret i dag. Et andet spergsmal er selvfolgelig,
om befolkningen kan leve med sidan en lov.
Ombudsmandens skrivelse af 17. maj har
bidde hr. Hagen Hagensen og fru Mimi Ja-
kobsen henvist til, men de fremhavede ikke
helt korrekt, hvad der var konklusionen af
ombudsmandens skrivelse. Han siger nemlig:

»Jeg finder ikke at burde g ind pi en
naermere bedemmelse af spergsmalet om ri-
meligheden af, at en udvisning af Martinez



