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[Ebba Strange]

med mexikaneren, ikke en enkelt ministers
ansvar, men det er den. socialdemokratiske
regerings ansvar, og i dag har vi altsd hert, at
den socialdemokratiske gruppe bakker denne
regering op i de handlinger, der er foretaget.

Jeg mener stadig vaek — og det er derfor,
jeg mener, det er vigtigt, at vi har foresperg-
selsdebatten i dag — at man kan na at rette
op pa den handling, der er foretaget. Mig
minder den mest af alt om et justitsmord, og
jeg mener, at den er en skamplet pa et rets-
samfund. Regeringen kan gere det ved at
tilbagekalde udvisningen og meddele Marti-
nez, at han kan vende tilbage til Danmark,
hvis han ensker det.

Jeg har i ovrigt lyst til at tilfoje i den for-
bindelse, at det i ovrigt ogsa er vigtigt — det
tror jeg hr. Bernhard Baunsgaard var inde pa
— at Martinez far meddelelse om, at rigsad-
vokaten har opgivet sigtelsen — hvordan man
sd i ovrigt vil give ham den meddelelse, nar
man tilsyneladende ikke har kontakt med
ham. Det er-vel et sporgsmal om at fa gang i
den danske ambassade i Mexico, og det vil
jeg gerne opfordre om ikke justitsministeren,
sé& i hvert fald udenrigsministeren til.

Jeg mener, at de sigtelser, der er rejst mod
Martinez for deltagelse i spionage og terro-
risme, er sd alvorlige — ikke mindst i den tid,
vi lever i, hvor store befolkningsgrupper er
opskreemte over den tiltagende terrorisme —
at bade Martinez selv og hele den danske
befolkning har krav p4, at de sigtelser bliver
efterprovet ved en domstol. De beviser, som
er kommet til offentlighedens kendskab, er
sd svage, at det hos mig rejser mistanke om,
at udvisningen bl. a. skulle tjene til at skjule,
at det materiale, som PET havde samlet sam-
men gennem et halvt ir, og som medforte 4%
maéneds fangselsisolation for Martinez, var
s& svagt, at det ville falde fra hinanden ved
en retssag. Den mistanke er stadig vaek ikke
blevet bortvejret, heller ikke efter justitsmini-
sterens besvarelse i dag.

Derfor ma jeg endnu en gang sperge:
hvad er det for materiale, regeringen er i be-
siddelse af, og som begrunder den meget al-
vorlige handling? ,

Justitsministeren gentog i dag det, den tid-
ligere justitsminister har sagt om disse ting,
og som bl. a. blev n@vnt i den pressemedde-
lelse, der blev udsendt, den dag Martinez
blev udvist af landet. Det var de punkter,
som vi altsd kender, og som handler om, at
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han skulle have veret med til at instruere
udenlandske terrorister, at han skulle have
anvendt dekadresser, at han skulle have fo-
retaget en omfattende rejsevirksomhed, der
altsi virkede mistankelig, at han skulle have
brugt koder ved sine telefonsamtaler i for-
skellige telefonbokse, og at han i evrigt skul-
le have tilknytning til udenlandske terrorist-
grupper.

Det er meget alvorlige sigtelser, og derfor
er det pinligt, at der ikke bliver en retssag,
for leeser man Martinez’ egen forklaring pi
disse ting, s fir man en helt, helt anden op-
fattelse end den, man fir, nir man laser ju-
stitsministerens redegerelse.

Han har forklaret, hvordan det opleves,
ndr man som udlending bliver aflyttet og
bliver skygget, uden at man i evrigt foler, at
man har gjort noget galt, men blot har hjul-
pet en bror og nogle bekendte med nogle
praktiske oplysninger om, hvordan man bea-
rer sig ad, ndr man rejser fra Cuba til et
nordeuropaisk land. Hans egen redegorelse
er i klar modstrid med det, som politiets ef-
terretningstjeneste og altsd ogsa justitsmini-
steriet misteenker Martinez for. Det er dér,
jeg mener vi savner en retssag. I en alminde-
lig retssag vil den anklagede ved hjzlp af sin
forsvarer altid have en mulighed for at frem-
fore sine egne synspunkter. Denne mulighed
har man afskiret Martinez fra, og man har
afskaret hans forsvarer fra det, fordi man
ikke vil gennemfore en retssag.

Martinez kommenterede den 26. maj 1977
i et brev, som jeg tror er forsamlingen be-
kendt — jeg vil ikke bruge tid pa at citere fra
det; det omhandler bl. a. nogle af de punk-
ter, jeg lige har navnt — ombudsmandens
redegarelse, og det er dér, han redeger for,
hvordan han selv opfatter situationen. Han
begrunder, hvorfor han har brugt ord i sine
breve, som méske ikke er almindeligt kendt
pa dansk - vi skal ogsd huske p4a, at dansk
ikke er hans modersmal - og har brugt ord i
telefonen, som maske heller ikke er alminde-
ligt kendt i det danske sprog, og han giver
udtryk for, at han ikke selv anser, at den rej-
sevirksomhed, han har haft, er anderledes,
end den er for andre, der bor i Danmark:
ferierejser, besog hos sin familie o.lign.

Men regeringen er vel i besiddelse af no-
get andet materiale, og hvis vi ikke far det
frem i dag, sa far vi det vel aldrig frem.



