1321

3/11 77: Forespeorgsel vedr. udvisning

1322

[Ole Espersen]

sagen var fardig, og fer man kendte om-
budsmandens konklusion. Det skal her erin-
dres, at der ikke er nogen forpligtelse til at
lade ombundsmandens behandling fi denne
opsattende virkning. Der er i evrigt partier
her, der har kritiseret regeringen for at have
anvendt for megen tid, for man udviste Mar-
tinez.

Den socialdemokratiske gruppe finder, at
det er bade korrekt og godt, at regeringen pa
denne made har tilsikret Martinez ikke blot
den behandling, han har krav pd, men ogsa
en behandling, som derudover giver retsga-
rantier, der ikke for tiden er noget krav pa
efter den gw®ldende lovgivning, ikke noget
krav i den forstand, at deres udnyttelse skal
have opsattende virkning.

Jeg skal ogsd n®vne, at regeringen ventede
pa den afgerelse, som blev truffet af den eu-
ropziske menneskerettighedskommission, for
beslutningen om udvisning blev effektueret.

En anden ting, som ogs& har gjort, at sa-
gen har varet langvarig, men som ogsa er et
udtryk for, at regeringen har taget begge si-
der af de alvorlige aspekter ind i sine overve-
jelser, er det forhold, at man forsegte at fin-
de andre lande, hvortil man kunne udvise
Martinez, fordi Martinez, som vi ved, selv
foretrak at blive udvist til et andet land end

Mexico. Det var ogsé tidkravende, men vo-

res gruppe mener, at det har veret serdeles
rimeligt at anvende den tid, inden man fore-
tog udvisningen, ud fra Martinez’ enske om
at f4 undersogt disse muligheder. Men pa
trods af disse bestrabelser lykkedes det altsa
‘ikke at f et tredjeland til at tage imod Mar-
tinez.

Niér den socialdemokratiske gruppe foreta-
ger en samlet afvejning, kommer vi til den
opfattelse, at justitsministeren og regeringens
sikkerhedsudvalg pa rimelig made har taget
hensyn bade til Martinez’ person og til sta-
tens sikkerhed.

Det sporgsmal, som sagen sa rejser, for si
vidt angir det mere lovgivningsmassige, er,
om de retsgarantier, som regeringen rent fak-
tisk lod spille en rolle og lod fa opsattende
.virkning, i en eller anden form ber indbyg-
ges i dansk ret, siledes at man for fremtiden
sikrer udlendinge en klarere retsstilling,
uden at sikkerhedshensyn tilsidesattes.

Dér har den socialdemokratiske gruppe
med tilfredshed bemerket, at justitsministe-
ren mener, at tiden er inde til en kritisk gen-

nemgang af den danske udlendingelovgiv-
ning.

Det galder specielt, om der ber indferes
domstolskontrol eller en anden form for uvil-
dig kontrol med behandlingen af udvisnings-
sager. Med den nuvarende formulering af
loven er der i virkeligheden ikke mulighed
for en sddan kontrol, for naturligvis er det
rigtigt, nadr ombudsmanden har papeget, at
det sken, som er fastlagt i udleendingelovgiv-
ningen, er sd vidt, at en domstol reelt ingen
mulighed har for at efterprove skennets udo-
velse. Det ville naturligvis ogsd have betydet,
at en afventen af ostre landsrets afgerelse af
den sag, der var anlagt mod justitsministeren,
ikke ville have haft interesse, fordi estre
landsret ikke ville kunne veere kommet til det
resultat, at en udvisning i denne situation
ikke 14 inden for skennet, siledes som om-
budsmanden ogsa konkluderede.

Vi kan altsa tiltreede, at der er behov for
en revision af fremmedloven, men en mere
vidtgaende revision — mere vidtgdende i den
forstand, at den ikke blot skal berere tilfelde
som det, der er genstand for forespergslen i
dag. Vi finder, at det opleg, som indeholdtes
i justitsministerens redegerelse, er udtryk for
en betydelig dbenhed bade i forhold til den
problematik, som Martinezsagen har rejst, og
i forhold til tidligere sager og sager af en
anden karakter vedrerende udlendinge. Jeg
er enig i, at vi naturligvis ikke, nar vi dis-
kuterer netop denne sag, mi glemme, at der
hvert ar sker udvisning af et meget betydeligt
antal personer, som med rette kan fole, at de
har opnéet en betydelig tilknytning til landet.
Derfor finder vores gruppe, at det er rimeligt
at foretage en generel gennemgang af alle
disse problemer, ikke blot en gennemgang af
den situation og den situations problemer og
regler, der er relevante i de tilfeelde, hvor det
er statens sikkerhed, der er tale om.

Vi er ogsa enige med justitsministeren i, at
et sddant arbejde rummer spergsmal, som er
alvorlige og komplicerede, og vi forstar, at
arbejdet ma blive omfattende, og at det der-
for kan tage en vis tid. Men hvad der er ve-
sentligt at maerke sig, er, at justitsministeren
ogséd i sin redegerelse gav udtryk for, at der
kan veere grundlag for, hvis udvalgets arbej-
de i ovrigt gor det muligt, at overveje, om
man ikke, for man nar frem til det endelige
resultat af undersogelserne, altsd for en rigtig
lovendring kommer pa tale, skal se pa, om



