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[Kjelgaard] 

en forrykkelse af kompetencen ved bevil- 
lingsudstedelsen. Det vil vi forsat gerne med- 
virke til en ændring af, og jeg skal tillade 
mig at henvise til det, jeg sagde ved sidste 
førstebehandling. 

Melchior (CD): 
Jeg vil gerne indskrænke mig til at henvise 

til, hvad jeg sagde ved førstebehandlingen 
den 11. maj i år. Hvis nogen mod forvent- 
ning skulle være særlig interesseret i at se, 
hvad jeg sagde, så findes det i sp. 4136-4137 
i Folketingstidende 1976-77, 2. samling. Jeg 
mener ikke, at der er grund til at tilføje yder- 
ligere. Vi har de samme indvendinger og be- 
tænkeligheder, som vi nævnede sidst, men 
går i øvrigt til sagen med åbent sind i udval- 
get. 

Jeg mener, at vi, når vi nu skal åbne op 
for denne lovgivning, også må have for øje, 
at restauratører og hoteller har en ganske 
betydelig konkurrence i forbindelse med de 
nye planer og aktiviteter, som DSB udfolder. 
Der er en betydelig konkurrence fra forskel- 
lige forenings- og forsamlingslokaler, hvad 
der er grund til at inddrage i behandlingen 
af dette lovkompleks, og det vil vi tillade os 
at rejse i udvalget. 

Ole Olsen (SF): 
Jeg skal ligesom de øvrige talere ind- 

skrænke mig til at henvise til, hvad jeg sagde 
sidste gang. Jeg vil tilføje, at jeg hører til 
dem, der var ked af, at dette lovforslag blev 
udsat. Så vidt jeg erindrer, var det en ganske 
klar forudsætning for kristeligt folkeparti for 
at tage sit forslag tilbage, at nærværende for- 
slag blev gennemført i sidste samling, og det 
vil jeg beklage at det ikke er blevet. Nu er 
det altså udskudt, og så må vi selvfølgelig 
benytte lejligheden til i udvalget at arbejde 
grundigt med det. Alle er vist tilsyneladende 
enige om sigtet med lovforslaget, men om 
man opnår det med de midler, man har taget 
i brug, er der nogle af os der kan tvivle lidt 
om, men det kan vi jo se i udvalget. Jeg har 
forstået på handelsministeren, at det ikke er 
noget helligt. Hvis vi kan finde på andre go- 
de ideer, er det meget velkomment i udval- 
get. Man skal bare have ændret restaura- 
tionsloven på en rimelig måde. 

Kaj Hansen (DKP): 

Vi har en positiv stilling til lovforslaget. 
De forbehold, jeg gav udtryk for sidst, og 
som findes i sp. 4140-4141, opretholdes. 

Så kan jeg ikke lade være at undre mig 
over, at ministeren, efter den diskussion, vi 
havde i udvalget, ikke har fundet en mere 
nutidig fortolkning af ordet »utugt« i den 
foreslåede § 18, stk.l. 

Bolvig (RV): 
Som jeg fremhævede i foråret, synes det 

radikale venstre, at lovforslaget er både afba- 
lanceret og overordentlig fornuftigt. Der er 
taget rimelige hensyn dels til fagets indven- 
dinger, dels til oplysninger fra landsbevil- 
lingsnævnet, dels til ønsker om større kom- 
munalt selvstyre. Jeg tror blot ikke, at lovfor- 
slaget er i stand til at forhindre det stigende 
alkoholmisbrug, især blandt unge. Jeg tror, at 
man bør skærpe den politimæssige kontrol 
med de fastsatte aldersgrænser og være mere 
streng med hensyn til bevillingsinddragelser, 
hvis netop disse bestemmelser overtrædes. 

Jeg skal tilsige ministeren en positiv ud- 
valgsbehandling. 

Inge Krogh (KrF): 
Som nævnt har kristeligt folkeparti tidlige- 

re fremsat et forslag, nemlig i 1975, og det 
blev behandlet i januar 1976, om ændring af 
lov om restaurations- og hotelvirksomhed. Vi 
fremsatte da forslag om, at landsbevillings- 
nævnet skulle nedlægges samt forslag om 
krav til uddannnelsen hos dem, der ønsker 
en alkoholbevilling. 

Jeg kan med det samme sige, at kristeligt 
folkeparti vil fremkomme med et ændrings- 
forslag til det fremsatte lovforslag, gående ud 
på, at landsbevillingsnævnet nedlægges. Vi 
mener, at det er absolut nødvendigt. Det er 
selvfølgelig en forbedring, at det her er fore- 
slået, at hvis et afslag er givet af en enig 
kommunalbestyrelse, så skal landsbevillings- 
nævnet være enigt for at kunne omstøde af- 
gørelsen, men vi tror ikke, at det er nok. 

Der er i kommunalbestyrelserne en meget 
stor uvilje imod landsbevillingsnævnets prak- 
sis. Man har opgjort, at i godt 50 pet. af til- 
fældene omgøres et afslag til meddelse af 
bevilling. Nogle kommuner, bl.a. i Viborg 
amt, har følt sig foranlediget til overhovedet 
ikke at ville tage stilling til de bevillinger, der 


