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[Bernhard Baunsgaard]

sinde, eller er det centrum-demokraterne, der
ikke vil veere med? Jeg ved, at de konservati-
ve er interesseret i det; det har jeg konstate-
ret flere gange ved diskussioner her, og de
har da ogsa fremsat et serligt lovforslag —
men ikke sammen med nogen af de tre andre
partier — der skulle gribe ind over for den
seerlige indkomstskats urimelige virkninger
inden for byerhverv. Jeg ved ikke, om vi fir
en opklaring af det forhold.

Dernast er forslaget bemarkelsesvasrdigt i
en anden henseende. Der stir nemlig ~ og
det er vel hovedindholdet af forslaget — at
den regulerede anskaffelsessum skal opgeres
ved, at man giver et tilleg, der retter sig efter
prisudviklingen pa faste ejendomme. Dermed
har venstre altsd sammen med konservative,
kristeligt folkeparti og centrum-demokraterne
forladt enhver tanke om, at de samfunds-
skabte veerdier skulle beskattes, for man kan
jo ikke komme til at beskatte de samfunds-
skabte vaerdier, hvis man siger: alt, hvad
prisudviklingen for fast ejendom tilsiger, det
gér fri for beskatning. Det var netop det, vi
skulle fange op. Men det vil naturligvis give
sig udtryk i det indeks for prisudviklingen,
man taler om.

Det er meget rart — hvis det da er menin-
gen — at det fremgér klart af lovteksten.
Hvorfor ikke sige det ligeud her oppe fra
talerstolen: vi synes, at de samfundsskabte
veerdier — dem, som hele samfundet har ve-
ret med til at skabe — ikke skal beskattes.
Derimod skal det, som den enkelte arbejder
sig til, fortsat beskattes. Hvorfor ikke sige det
ligeud? Sddan ma man lzse lovieksten, som
er klar nok p4 det punkt, selv om den unaeg-
telig ikke er klar nok pa et andet punkt.,

Der star her, at det er prisudviklingen pé
faste ejendomme. Da der ikke stir andet om
det i selve lovteksten, ja, s& mé det jo vere et
landsgennemsnit. Men i bemerkningerne,
der svarer meget bedre til et tidligere lovfor-
slag, siges der noget om, at man skal tage
hensyn til den geografiske forskel. Det kan
man ikke efter lovteksten. Det kan man selv-
folgelig rette, hvis det er det, man ensker,
men det ville da vere rart, om det fremgik
her i dag, hvad det egentlig er, man vil. Men
det kan man méske fortalle.

Jeg behover vel ikke at tilfeje, at da der
reelt er tale om en afskaffelse af beskatning
af samfundsskabte verdier, s har det ingen
interesse for os radikale. Jeg haber derimod,

jeg kan fi venstre til at stotte mig i det for-
slag om serlig indkomstskat, som jeg tidlige-
re har fremsat og vil genfremseatte. Hvis det
ikke lykkes at komme til enighed med social-
demokrater og de tidligere augustforligsparti-
er, hvad der synes at vaere udelukket efter
dette forslag, sa vil jeg genfremsatte det. Det
gar ud pd, at der foretages en pristalsregule-
ring. Ligesom vore lenninger pristalsregule-
res, si skal priserne pé fast ejendom ogsd
reguleres efter pristalsudviklingen. Det vil
nemlig give plads til normalhandlerne i land-
bruget, de vil ikke blive generet af det. Men
der er ét forhold, der generes af det, og det
er milliongevinsterne ved de store byer, ved
de hurtige handler.

Honoré (KrF):

1 august maned under forhandlingerne
forud for folketingssamlingen afleverede kri-
steligt folkeparti til tre andre partier et styk-
ke papir, hvor vi for at f4 opfyldt augustfor-
ligets punkt 9 om kapitalgevinster foreslog,
at forligspartierne nedsatte et fzllesudvalg
med regeringen med henblik pi at opfylde
malsetningen i augustforligets punkt 9. Re-
geringen var ikke interesseret i at nedsatte et
sadant fellesudvalg, og regeringspartiet var
heller ikke; det blev altsd ikke til noget. I
stedet for valgte regeringen at bryde august-
forligets samarbejdsaftale og slutte et andet
forlig med to andre partier.

Vi vedkender os en rimelig beskatning af
reelle kapitalgevinster, og lovforslag nr. L 51
skulle imodekomme dette, idet vi med forsla-
get soger at hindre, at rene inflationsgevin-
ster bliver beskattet.

Hjortlund Christensen (DR):

Dette lovforslag, som er fremsat af de fire
partier V, KF, CD og kristeligt folkeparti
loser jo ingen prablemer. Det er simpelt hen
den gammelkendte metode at springe over
dér, hvor gerdet er lavest. .

Man taler om et normalt prisniveau for
landbrugsejendomme i bemerkningerne, og
der er vel ingen, der er i tvivl om, hvad et
normalt prisniveau for landbrugsejendomme
ville veere. Det vil simpelt hen veere den pris,
hvor det kan betale sig at arbejde i landbru-
get med en ganske almindelig afkastning.
Men lovforslaget indeberer ganske konkret,
at man ensker, at en unormal prisudvikling



