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[Ole Glsen]

at fa disse problemer lost. Man skal i hvert
tilfeelde finde SF parat.

Det er vel et sporgsmal, om man ikke med
dette lovforslag fra regeringens side burde
folé sig lost fra den forpligtelse, man har ef-
ter augustforlig I. Jeg kan darlig forestille
mig, at regeringen ikke opfatter dette som en
krigserklering - eller skulle regeringen lige-
frem opfaite det som et rimeligt forslag, en
rimelig losning af de problemer? Jeg kan
ikke opfatte det som en rimelig losning, og
regeringen skulle heller ikke vare i stand til
at gore det efter de udtalelser, som man
fremsstter i andre situationer.

Kaj Hansen (DKP):

Forslaget angiver som sit hovedformal at
lette generationsskiftet i landbruget, selv om
det dog ogsé drejer sig om andre faste ejen-
domme, men det er jo ikke ret lenge siden,
at der blev gennemfort lovforslag, som gav
en sadan lettelse.

Hvis dette forslag blev gennemfori, ville
det faktisk betyde, at vardierne af jord og
fast ejendom ville gd i vejret. Det ville ikke
lette generationsskiftet. Hvis man fjerner
denne skat, si vil priserne pa landbrugsejen-
domme stige. Det er da klart, at denne lettel-
se vil blive kapitaliseret, og det vil komme til
at betyde, at landbrugsejendommene vil stige
yderligere, og det vil forverre mulighederne
for generationsskiftet.

Man har fat i den helt forkerte ende. Det,
det i virkeligheden drejer sig om, er at brem-
se prisstigningerne pa jord og fast ejendom.
Det er jo det, der skal til for at lette generati-
onsskiftet, og det indeholder forslaget ikke
noget om. '

Jeg forstar ikke ministeren, nar han siger,
at der ligger en raekke forslag omkring dette,
som er et af de vassentligsie problemer over-
hovedet for dansk gkonomi. S& siger ministe-
ren, at der ikke er nogen af dem, der kan
gennemfores. Hvorfor ikke? Det kommuni-
stiske forslag om indefrysning af de veerdi-
-stigninger pa jord og fast ejendom, som lig-
ger over de normale prisstigninger i samfun-
det, havde jo en chance for at blive gennem-
fort, hvis socialdemokratiet ville vaere med til
at gennemfore det. S& ville der muligvis vaere
flertal her i salen for det. Det er i og for sig
det bedste af samtlige forslag, der ligger.

Jeg synes ogsd, at socialdemokratiet har
optradt lidt kluntet i hele denne sag ved
ustandselig at tale om beskatning af verdi-
stigninger, ogsd beskatning af verdistignin-
ger pa sma parcelhuse, hvor der sidder arbej-
dere og tjener 70.000 — 80.000 kr. om Aret.
Det er jo ikke det, vi skal have frem. Det, vi
skal have frem, er, at den veerdistigning, som
er samfundsskabt, og som ligger over inflati-
onen, skal bandlaegges eller indefryses, hvil-
ken sprogbrug man nu velger, og det bliver
nok den vej, man kommer til at g pa et eller
andet tidspunkt.

Jeg forstar ikke rigtig hr. Hagen Hagen-
sen, ndr han taler om, at ejendomme sxlges
til det normale prisniveau. Hvad forstar hr.
Hagen Hagensen ved det normale prisni-
veau? Han forstdr formodentlig den pris,
som garde og ejendomme handles til inden
for et stort geografisk omrdde. Men det er jo
ikke det normale prisniveau. Hvad er i virke-
ligheden det normale prisniveau? Det er det
prisniveau, som gzlder for nasten alle andre
varer her i landet, og det har vi jo udmarke-
de statistikker for. Men stigningen pa jord og
fast ejendom ligger langt over de normale
prisstigninger i samfundet. Derfor er denne
problemstilling altsd ikke rigtig, der er abso-
lut ikke tale om et normalt prisniveau.

Vi vil gerne veere med til at lese generati-
onsskiftet i landbruget, men vi tror, at det
bedst sker gennem det forslag, vi har frem-
sat, og vi kan ikke se, at dette forslag bringer
nogen losning.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er et bemerkelsesveerdigt lovforslag,
dette lovforslag om @ndring af lov om serlig
indkomstskat, som er fremsat af fire partier,
nemlig  vensire, konservative, centrum-
demokraterne og kristeligt folkeparti.

Det er bemearkelsesveerdigt, at dette lov-
forslag om @ndring af den serlige indkomst-
skat kun vedrerer fast ejendom. S& vidt jeg
har opfattet situationen omkring den sazrlige
indkomstskat, si er den serlige indkomstskat
urimelig i sine virkninger over for fast ejen-
dom, og det er den ogsd over for de andre
formuegoder, der omsattes. Hvorfor mon de
fire partier ikke har kunnet enes om at frem-
sette forslag om en @ndring af serlig ind-
komstskat? Er det mon, fordi byerhvervenes
interesser ikke ligger venstre serlig steerkt pa



