1205

1/11 77: 1. beh. af f. t. I. vedr. szrlig indkomstskat m.v.

1206

[Ministeren for skatter og afgifter]

gene er, at ingen af dem kan vedtages. Skulle
vi s4 ikke prove at starte pa fornuftig, ko=
struktiv basis med forslag, der kan vedtages?

Karl Nielsen (S):

Forslaget, som de fire partier fremsatter,
er en gammel kending, det er et forslag, vi
har set tidligere.

Hovedtanken bag dette forslag er, at man
ved beregning af serlig indkomstskat ved
salg af en ejendom skal anvende et sarligt
ejendomspristal, som fastsattes pd basis af
prisudviklingen i de forskellige skyldkredse.

Hvis vi fulgte disse fire partiers intentio-
ner, sa ville den serlige indkomstskat, i hvert
fald pa jord og fast ejendom, stort set veere
ophzvet. I hvert fald ville provenuet fra den
serlige indkomstskat blive reduceret ganske
betydeligt, og det dermed mistede provenu
skulle s& hentes hjem over de almindelige
lenindkomster. Dette kan socialdemokratiet
ikke medvirke til.

Derimod vil jeg godt opfordre de fire par-
tiet, som har fremsat dette forslag, til at ga
ind i en serios dreftelse af hele problematik-
ken omkring de voldsomme veardistigninger
pa jord og fast ejendom, som vi ser i disse
ar. Hvis vi her i tinget kunne finde en for-
nuftig form for inddragelse eller indefrysning
af, hvad der ligger ud over den almindelige
prisstigning i samfundet, via en lovgivning
herom, kunne man virkelig lgse problemerne,
ogsd omkring generationsskiftet. Det ville
vere til gavn for de unge, som skal etablere
sig, eller som skal overtage en erhvervsejen-
dom, ligesom det ville lgse en lang rakke
andre problemer i samfundsekonomien. Bare
pad lidt langere sigt ville en sddan lesning
formentlig overflediggere loven om searlig
indkomstskat m.v.

Da det ikke er et saddant forslag, vi be-
handler her i dag, skal jeg nejes med at sige,
at socialdemokratiet ikke kan medvirke til
det foreliggende lovforslags gennemforelse.

Ove Jensen (FP):

I det danske sprog har vi forskellige tale-
méader som f.eks. »man skal smede, mens
jernet er varmt« og »man skal kende sin be-
sogelsestid«. De fleste kender disse udtryk og
forsoger at rette sig herefter, men nir man
ser pa, hvad partiet venstre har foretaget sig
med hersyn til kapiq‘alrvindingsskatten, s& far

!

man det bestemte indtryk, at venstres folke-
tingsmedlemmer i hvert fald ikke kender dis-
se ord. Hvis de gor det, sd har de i hvert fald
ikke rettet sig efter dem, ndr det rette tids-
punkt har veret inde til at mildne kapitalvin-
dingsskatten. I fordret 1975 udarbejdede
fremskridtspartiet mange @ndringsforslag til
lov om serlig indkomstskat, der, hvis de var
blevet vedtaget, ville have givet kapitalvin-
dingsskatten en sddan udformning, at den
ville have veret til at leve med, indtil der
forhabentlig snart kan skaffes et flertal for at
opheve den. De konservative, kristeligt fol-
keparti og CD tilsluttede sig de fleste af vore
endringsforslag, der star altsd 47 mandater
bag. Venstre kunne med sine davarende 42
mandater have sikret, at sendringsforslagene
var blevet vedtaget, men venstre kendte som
sagt ikke sin besogelsestid.

Det er vel for at rdde bod pd denne fadee-
se, at venstre nu igen kommer med dette lov-
forslag, som — det skal indremmes — indehol-
der nogle sma forbedringer af den serlige
indkomstskat. Derfor vil vi stette forslaget,

- men vil sandsynligvis under udvalgsbehand-

lingen stille @ndringsforslag, der ger forsla-
get bedre. F.eks. er det helt forkert stadig
vaek at benytte den 13. alm. vurdering som
udgangspunkt ved beregningen af skatten,
fordi der ved den 13. alm. vurdering ikke
blev vurderet ens. Det rammer i dag serlig
hardt i Vest- og Nordjylland, og det kan vel
ikke vere meningen, at en lov ikke skal virke
ens i hele landet.

Hagen Hagensen (KF):

Der er fortsat ikke rimelige vilkar for han-
del med fast ejendom her i landet, og det er
arsagen til, at vi sammen med andre partier
fremsaetter dette forslag, som bl.a. vil kunne
lette generationsskiftet, og vi har i den for-
bindelse udstrakt det til at omfatte alle ejen-
domme.

Det er en naturlig ting for os, at man kan
selge sin ejendom til normalt prisniveau,
uden at man derved skal skatte deraf. Det er
det, forslaget i al sin enkelhed gér ud pa.
Man vil gennem en indeksregulering kunne
nd frem til, hvad normalt prisniveau vil vaere
i de enkelte skyldkredse, og dermed kunne
sikre, at folk ikke kommer af med skat, hvis
de s@lger til det, der er normal pris.



