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[Erenbjerg]

sterne allerede nu fremsatter ikke blot et lov-
forslag gdende ud pa en ophavelse af loven
om lempelse af disse selskabsindkomster,
men ogsd et lovforslag, der: indebzrer en
skerpelse af beskatningen af disse.

Vi er i socialdemokratiet ikke kede af, at
kommunisterne fremsatter et sidant forslag,
fordi det giver os anledning til at fastsla ikke
- bare over for kommunisterne, men over. for

samtlige partier i folketinget, at socialdemo-

kratiet altid vedstar de forlig, som vi indgér
med folketingets ovrige partier.

Vi foretrekker s& langt akiieselskabsfor-
men fremfor den enmandsejede virksomhed.
Det gor vi alene af den grund, at der i aktie-
selskaberne sker en opsplitning af erhvervs-
formue og privatformue — og det kan vare
en stor fordel i andre relationer — men ogsa
fordi de ansatte i virksomheder med et vist
antal ansatte er reprasenteret i aktieselska-
bernes bestyrelse, og det anser vi for noget
vaerdifuldt. Derfor ma vi afvise forslaget om
stort set samme beskatning af indkomst, en-
ten den kommer fra et privatejet firma eller
fra et aktieselskab. ‘

Den udvikling, der har veeret i gang med
at organisere sig i aktieselskaber udelukken-
de ud fra at skattemessigt synspunkt, har
varet medvirkende til at lzegge en ellers vaer-
difuld organisationsform for had. Det er vi
kede af, men det retferdigger ikke, at man
modarbejder denne organisationsform, som
de foreliggende lovforslag ger. P4 den bag-

grund kan det ikke vaere nogen overraskelse, -

at vi foretreekker et andet skattesystem med
hensyn til aktieselskaber, end vi anvender for
det enkelimandsejede firma.

I bemarkningerne til lovforslaget anfores
det, hvilke tilskud man i de seneste forlig har
ladet tilflyde erhvervslivet. Det er, som om
kommunisterne helt overser, hvilket samfund
vi lever i. Hvis man ikke fra samfundets side
tilskynder til at investere i arbejdspladser, vil
en eventuel overskydende kapital sege over i
andre, mere givtige investeringer, der ikke
fremmer beskaftigelsen. Derfor er disse til-
skud ikke, som havdet af kommunisterne,
tilskud til arbejdsgiverne, men tilskud, der
udelukkende har. til hensigt at oprette flere
arbejdspladser. I parentes skal bemearkes, at
selv. med den nuverende lempelse af sel-
skabsbeskatningen er den samlede beskat-
ning i aktieselskabet og hos aktionzrerne

storre, end hvis den samme indkomst var
indtjent i et enkeltmandsfirma.

Vi tager pa baggrund af dette afstand fra
lovforslagene ikke bare under hensyntagen til
et indgaet forlig, men ogsd fordi vi finder
aktieselskabstanken mere i overensstemmelse
med vores synspunkter end det enmandseje-
de firma. Vi kan sa undres sire over, at kom-
munisterne ikke deler vores synspunkt pa
dette omrade.

Dohrimann (FP): -

Man herer .ofte nogen sige, at med de
elendige og skadelige skattelove, vi har her i
landet, vil enhver @ndring kun kunne betyde
forbedringer. De, der udtaler sig siddan, har
nok overset, at-vi har et kommunistisk parti
her i folketinget. Som det er foresidet i lov-
forslag nr. L-29 at gennemfore skattestignin-
ger fra 37 pot. til 66,66 pct.-i den nuverende
situation, hvor stort set alle selskaber traanger
til likvid kapital, vil kun tjene det formal, at
endnu maske hundredtusinde mennesker bli-
ver arbejdsiose.

Bemarkningerne om, at kommunerne skal
skzrpe selskabsligningen, har vel kun det
seedvanlige kommunistiske sigte at mistenke-
liggore alt og alle, som prover pd at sette
noget i gang. Lovforslag nr. L 30 er en &n-
dring i forhold til augustforliget fra 1976. Vi

“har ikke @ndret holdning til denne sag, men

vi kan under ingen omstendigheder godken-
de kommunisternes bemarkninger.

Jeg kan pa fremskridtspartiets vegne tilsige
en grundig udvalgsbehandling. Vores stilling
til lovforslag nr. L 30 vil afhenge af denne
udvalgsbehandling, men det skal ingen hem-
melighed vere, at vi gar kraftigt imod lovfor-
slag nr. L 29.

Anders Andersen (V):

Venstre er imod de to lovforslag. De gar
lige stik imod den tankegang, vi har i ven-
stre, nemlig at man skal styrke erhvervslivet
og derigennem forsege at styrke beskaftigel-
sen. Hvis man gennemforte disse lovforslag,
ville man trekke yderligere kapital ud af det
hardt betreengte erhvervsliv, og det ville vaere
til stor skade for beskaftigelsen.

Det er egentlig forunderligt, at kommuni-
sterne fremsatter sddanne lovforslag. Jeg gér
ud fra, at man fra kommunistisk side er in-
teresseret i at fa en storre beskeftigelse her i



