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[Wilhjelm]

kulturpolitisk arrangement plejer man alts3
ikke at skulle oplyse. Der findes oceaner af
fortilfalde, hvor man har segt om lokaler til
et kulturpolitisk arrangement med et eller
andet eventuelt formal, der ikke har varet
oplyst, og her er der sldet ned pa et tilfeldigt
arrangement, fordi flertallet derude altsa ikke
kunne lide formalet, efter at det havde givet
tilladelsen.

Jeg tror, jeg bliver nedt til at supplere en
lille smule, hvorfor jeg mener, at denne sag
er meget lidt pyntelig for en socialdemokra-
tisk indenrigsminister, og hvorfor jeg opfatter
det som en opbakning af det konservative
flertal derude. Det er da rigtigt, at der er ju-
rister i indenrigsministeriet, og de har sikkert
ogséd kigget pad denne sag. Jeg misunder ikke
de embedsmaend, der har fiet det politiske
bestillingsarbejde i opdrag at skrive den re-
degorelse, som dette er endt med. Den lugter
langt vek af darlig samvittighed med sin for-
mulering, som der ogsa er gjort opmarksom
pa i anden forbindelse. Men det helt konkre-
te, som jeg mener er overtrddt, det er magt-
fordrejningsforbuddet, og det er kravet om
legalitetsprincippets opretholdelse. Jeg kan
navne, at konklusionen pa det responsum,
som de forvaltningsretlige eksperter har givet
de tre partier, lyder i al sin enkelhed:

»Gentofte kommunalbestyrelses afgorelse
er sdledes juridisk angribelig ud fra to for-
skellige betragtninger: magtfordrejning og
legalitet, og at en domstol ville erklere den
for ugyldig, er utvivisomt.«

Det kan selvfolgelig vare en forkert be-
demmelse, men det er dog mere uafhangige
eksperter end denne konservativt styrede
kommunalbestyrelse derude, som tillader
rent partiensidige arrangementer i den ene
henseende — oven i kebet pa en made, hvor
man omgdr de almindelige administrative
bestemmelser, si indenrigsministerens egne
partifeller derude i kommunalbestyrelsen
har protesteret imod det — modsat dette ar-
rangement, som de ikke kunne lide. Det er
simpelt hen politisk censur.

Jeg kan na®vne, at denne sags akter af for-
valtningsretseksperterne betragtes som si in-
teressante, at sagens akter nu indgar som lz-
remateriale ved retsvidenskabeligt institut,
Kobenhavns universitet, som eksempel pa
magtfordrejning og overtradelse af legalitets-
princippet.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Jeg burde egentlig slet ikke svare. Jeg for-
stir, at hr. Wilhjelm er ekspert i uforskam-
metheder. Nar han samtidig siger, at han ik-
ke misunder de tjenestemend, der har fiet et
politisk bestillingsarbejde i opdrag, s ma jeg
bare sige til hr. Wilhjelm, at pa det plan ag-
ter jeg i hvert fald ikke at deltage mere i
diskussionen.

Hermed sluttede sporgsmalet, og spergeti-
den var dermed til ende.

Meddelelser fra formanden:

Anden nzstformand (Erlendsson):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlem af folketinget Jorgen Jensen
(DKP) har meddelt mig, at han ensker til
miljeministeren at stille folgende:

Foresporgsel.

»Hvilke erfaringer har ministeren draget
fra administrationen af miljoeloven, og hvilke
@ndringer i loven overvejer ministeren at
foresld ved revisionen i dette folketmgsér?«

(Forespergsel nr. I).

I skrivelser af dags dato meddeler ministe-
ren for offentlige arbejder, at han ensker
skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om cendring af lov om frem-
gangsmdden ved ekspropriation vedrorende
Jast ejendom.

(Lovforslag nr. L 7).

Forslag til lov om indskreenkning af driften
pa og senere nedleggelse af statsbanestreek-
ningen Vojens—Haderslev.

(Lovforslag nr. L 8).

Skriftlig fremseetielse af forslag:

Ministeren for offentlige arbejder (Kjeld Ole-
sen):
Herved skal jeg tillade mig at fremsatte:
Forslag til lov om cendring af lov om frem-
gangsmdden ved ekspropriation vedrorende

Jfast ejendom.
(Lovforslag nr. L 7).



