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[Wilhjeim]

Samtidig foretager partierne selvanmeldel-
se til Gentofte politi med henblik pa en poli-
tiundersogelse af, om der er grundlag for at
rejse tiltale imod dem for overtredelse af
straffelovens § 163. Den 4. maj 1977 medde-
ler politimesteren, at der efter hans opfattelse
ikke er grundlag for at rejse tiltale.

Den 29. juni 1977 meddeler tilsynsradet, at
det er enigt med kommunalbestyrelsesflertal-
let i, at partiernes ansegning var vildledende
~ dette pd trods af parternes modstridende
pastande og. pd trods af, at politiet savner
grundlag for tiltalerejsning. Men samtidig
meddeler tilsynsraddet som sin opfattelse, at
kommunalbestyrelsen ikke har hjemmel til at
beslutte at udelukke de 3 partier fra at afhol-
de mader i kommunaie lokaler.

Den 1. juli 1977 anmoder kommunalbesty-
relsesflertallet indenrigsministeren om at szt-
te tilsynsrddets beslutning ud af kraft, idet
det anferes, at den kommunale handledygtig-
hed vil blive vasentligt beskdret, hvis kom-
munalbestyrelsen skulle kunne pavise udtryk-
kelig hjemmel til sin beslutning.

Den 22. september 1977 underkender in-
denrigsministeren tilsynsradets beslutning og
sanktionerer derved det konservative flertals
indgreb i en politisk oppositions ytrings- og
forsamlingsfrihed. Dette gor han under hen-
syn til det i sagen oplyste, men ministeren
har indskranket sig til at sege oplysning hos
den ene part, som har tilstiliet ministeren et
ufuldstendigt bilagsmateriale. Ministeren
tilsidesaetter samtidig ved sin skrivelse almin-
delige forvaltningretlige principper om lighed
i forvaltningen.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Hr. Wilhjelm sperger, om jeg kan accepte-
re en indskrenkning i ytrings- og forsam-
lingsfriheden i Gentofte kommune, og hr.
Wilhjelm har i sit spergsmal selv motiveret
det.

MaA jeg sige til hr. Wilhjelm, at det er store
ord, hr. Wilhjelm bruger om indskrankning i
ytrings- og forsamlingsfriheden og fravigelse
af principper om lighed i forvaltningen. Jeg
synes ikke, at sagen fra Gentofte kan give
tilstrekkelig anledning hertil, men jeg skal
gerne redegere for den sag, som hr. Wilhjelm
omtaler.

Den 9. marts i &r sogte DKP, SF og VS i
Gentofte om kommunens tilladelse til at be-
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nytte Gentofte skoles aula til et kulturpolitisk
arrangement den 1. april, og kommunen gav
tilladelsen hertil. Det viste sig imidlertid, at
det ikke var de tre politiske foreninger, der
forestod arrangementet, altsd dem, der havde
segt om det, men derimod Stettekomiteen i
Gentofte, og det viste sig ogsd, at der ikke
var tale om et kulturpolitisk arrangement,
men om en solidaritetsfest til stotte for B.T.-
Klubben. Kommunalbestyrelsens flertal folte
sig vildledt af de tre foreninger, og kommu-
nalbestyrelsen vedtog at udiale en alvorlig
misbilligelse til de tre foreninger og beslutte-
de samtidig at nagte de tre foreminger ad-
gang til at benytte kommunens lokaler i en
periode pa 3 maneder.

I indenrigsministeriets udtalelse om sagen
til Gentofte kommunalbestyrelse fremhaeves
princippet om lighed i forvaltningen — og dér
er jeg enig med hr. Wilhjelm - som mé med-
fore, at en kommunalbestyrelse, der har ved-
taget, at politiske foreninger har en alminde-
lig adgang til at lidne kommunale lokaler,
ikke er befojet til at udelukke enkelte fore-
ninger fra denne adgang, medmindre udeluk-
kelsen er begrundet i hensyn, som kommu-
nalbestyrelsen lovligt kan varetage.

Man kan s& sperge, om lighedsgrundset-
ningen forer til, at en kommune er afskaret
fra at treffe beslutning om tidsbegrenset
udelukkelse som en sanktion over for fore-
ninger, der ikke har fulgt spillets regler, f.
eks. ved ikke at efterlade lokalerne i den
stand, kommunen kunne forvente, eller ved
som i dette tilfelde at have opnéet tilladelsen
til at 1ane lokaler ved at give kommunen op-
lysninger, som efter kommunalbestyrelsens
opfattelse har veret vildiedende.

Tilsynsmyndigheden kan som bekendt ale-
ne gribe ind over for en kommunalbestyrel-
ses retsstridige beslutninger, og jeg har ikke
ment at have noget grundlag for at fastsla, at
Gentofte kommunalbestyrelses beslutning om
at udelukke de tre foreninger fra at line
kommunens lokaler i 3 méaneder har varet
retsstridig. Jeg har lagt vegt p4, at de tre for-
eninger har givet kommunen vildledende op-
lysninger, og at udelukkelsen har veeret gel-
dende for s& kort en periode, at indgrebet
har veret af saerdeles ringe betydning, om
overhovedet nogen, for de udelukkede fore-
ninger.

Jeg skal endelig. bemarke, at det ikke er
korrekt, nar det i den skriftlige begrundelse



