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28/10 77: 1. beh. af forslag vedr. en bro over Store Balt

1130

[Tyroll}

Dernest kommer de sedvanlige ting, som
vi havde fremme forleden dag, med hensyn
til takstpolitikken pa Store Belt, hvor det er
fremskridtspartiets intentioner at stimulere
transporten pr. lastbil eller pr. bil i det hele
taget og dermed fastholde den nuvarende
skeeve udvikling med de omfattende negative
miljomassige konsekvenser. Det kan vi selv-
folgelig ikke medvirke til.

Vi er i VS enige i, at styrelsen for Stats-
broen Store Balt ikke skal fortsatte projekte-
ringsarbejdet, men det er nok ud fra andre
holdninger end dem, der er til stede hos
fremskridtspartiet.

VS afviser ogsd ideerne om at lade et pri-
vat selskab opfere en fast forbindelse, selv-
folgelig ud fra de profitinteresser, der i givet
fald vil veere forbundet dermed, hvad ogsd
andre har veeret inde pa.

Der er faldet nogle bemarkninger i lobet
af debatten i dag om, at man burde fremme
en prioriteringsplan, nogle analyser skulle
legges pé bordet, og det skulle ske fer jul.
Jeg synes, det er vigtigt, at vi far nogle klare
oplysninger fra trafikministeren om, hvordan
og hvorledes det egentlig forholder sig, hvor
presserende det er at fi en afgerelse om disse
spergsmal. Det vil sige: hvornar er den noj-
agtige dato for udbydelse af licitation pa
brobyggeriet eller pd den faste forbindelse
her? Det kunne veere rart nok at vide, idet vi
mé have garanti for, at det er muligt at fore-
tage overvejelserne i udvalget, for der bliver
iveerksat et sidant licitationsarbejde, hvorved
man kommer ind i yderligere forpligtelser. Vi
vil meget gerne have en klar oplysning om
det, sd den kan gi med ind i udvalgsarbejdet.

Ma jeg sige til bemarkningerne om, at der
skulle vere en manglende tro pa samfundet
forbundet med ikke at ville have denne faste
forbindelse over Store Belt: ja, det kommer
sa sandelig an pa, hvad det er for en del af
samfundet, man tror pd. Forbindelsen over
Store Balt hanger for venstresocialisterne at
se sammen med en tro pa en fortsat vakst i
det kapitalistiske samfund og et forsag pa at
stimulere den blinde vaekst, som der i meget
hej grad har vearet tale om, og det kan vi
selvfolgelig ikke medvirke til. Nar vi gar ind
for en mere samfundsekonomisk indstilling
til disse problemer, si er det selvfolgelig ud
fra en vurdering af, at vi md ekonomisere
med ressourcerne, og vi mener i denne for-
bindelse, at det er helt andre ting, der skal

leegges vaegt pd. Det er sagt fra kommunister-
nes side, at der i en fast broforbindelse skulle
ligge muligheder for en bedring af arbejder-
nes vilkdr. Det finder vi ikke. Vi finder, at
ved en udbygning af den kollektive trafik-
form og ved besparelser med hensyn til den
udvikling, der er inden for biltransporten,
ville der veere langt flere ressourcer til radig-
hed for en egentlig forbedring af det store
flertals levevilkar her i landet, og det er den
udvikling, vi i hejere grad tilstracber end dis-
se projekter, som mest er tilvejebragt eller
soges tilvejebragt for at stimulere privatkapi-
talens interesser, privatbilismen.

Hvis det endelig skal vare, at der skal eta-
bleres en forbindelse, s& har vi ogsa tidligere
sagt, at vi hellere ser, at man laver en togtun-
nel og dermed virkelig foretager den opprio-
ritering af den kollektive trafik, herunder
togtransporten, som man snakker sd meget
om. Det kunne jo vere et forslag for trafik-
ministeren at arbejde videre med.

Tredje nmstformand (Nathalie Lind):

Ordfareren for forslagsstillerne vedrorende
beslutningsforslag nr. B 5§ om udskydelse af
anleg af en bro over Store Balt, hr. Ole
Henriksen, har ordet.

Ole Henriksen (SF):

Det har jo vaeret en noget blandet modta-
gelse, som man kunne forvente det. Jeg me-
ner at kunne konstatere, at de fleste partier i
hvert fald officielt fastholder de standpunk-
ter, som de hidtil har haft, men jeg synes og-
s&, man ma konstatere, at der alligevel fra de
ordferere, som taler for en Storebmltsforbin-
delse, er givet udtryk for, at der ikke i deres
enkelte grupper er helt klart flertal for, at
man ikke skal overveje at udskyde en fast
forbindelse.

Vores beslutningsforslag har tre sigter. Der
er spergsmélet om finansieringen, der er
sporgsmalet om de trafikale folgevirkninger
ved bygningen af en bro, og sa er der sporgs-
mdlet om beskaftigelsen, sivel i al alminde-
lighed som i forbindelse med de bivirknin-
ger, der vil vare, ndr man bygger broen.

Hvad angir det forste, sporgsmalet om
finansieringen, har vi anfort i vores bemark-
ninger, at der vil blive optaget 1an i udlandet.
Nu ved jeg ikke, om jeg er dygtig nok til at
leese finansloven, men jeg ser i anmarknin-



