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{Ib Christensen]

sa ministeren bererte i sin tale, for man tager
endelig stilling,

Deite sporgsmal er jo ikke noget ideolo-

gisk sporgsmal. Det er absolut et tveerpolitisk
anliggende, og der er naeppe det parti i folke-
tinget ~ maske med en enkelt eller to undta-
gelser — som ikke har delte opfattelser. Der
er ogsd i retsforbundets gruppe nogle nuan-
cer med hensyn til, om man skal have denne
faste forbindelse nu eller man skal udskyde
den. Men vi mener ikke, at det er godigjort i
forslaget fra SF, at den skal udskydes, speci-
elt ikke at den skal udskydes netop til 1990,
og vi ser derfor hen til den prioriteringsplan,
som ministeren har bebudet, gerne suppleret
med yderligere undersegelser og analyser af
den karakter, som jeg her har navnt.

Tyreil (VS):

Spergsmélet om en forbindelse over Store
Belt har jo varet til debat her i salen for, og
vi har hver gang gjort opmearksom pa, at vi
for vores vedkommende er klart modstande-
re af, at man etablerer en sidan forbindelse.
Vi har ogsd hevet argumenterne frem gang
pa gang. Udviklingen i trafikken modsiger,
at en sidan forbindelse skulle vere nedven-
dig. Det har vi ogsd haft oppe, som andre
har n@vat, i forbindelse med de seneste de-
batter her, f. eks. i forbindelse med debatten
omkring Kattegatruterne og udviklingen i det
behov for overforsel af biler, som ligger til
grund for de skuffede forventninger pa
Juelsminde-Kalundborg Linien.

Vi har ogsa varet inde pa som et led i dis-
se konstateringer, at den nuvarende kapaci-
tet pa fergeomradet er fuldt ud tilstrekkelig,
og at man selvfolgelig ogsa vil vere i stand
til at forbedre den serviceydelse, der er pa
det omrade for ojeblikket, specielt ved at
forbedre mulighederne for at overfore togtra-
fik over Store Bzlt. Vi ser gerne sddan nogle
udviklinger sat igennem i stedet for.

Nar vi dertil legger, at brobyggeriet vil
prioritere biltransporten og vil give en steerk
trafik hen over Fyn, sterkere end vi ser det i
dag, og vi ser pa de miljomessige konse-
kvenser, der vil vare deraf, ja, sd bliver det
samlede svar for vores vedkommende, at vi
finder andre investeringer vesentligere end
den investering, som man vil foretage i en
fast Storebaltsforbindelse.

Man kunne pege pd vanskelighederne med
at na frem til en investering i de 40.000 boli-
ger, som har veeret oppe gang pad gang, og
ogsd her sige, at det er horribelt med de prio-
riteringer, der foretages fra regeringens side
og fra flertallets side her i salen.

Vi finder heller ikke, at egnsudviklingsar-
gumenterne kan tillegges swrlig styrke, for
alle tidligere etableringer af forbindelser har
vist, at der er en tendens til, at det bliver de
eksisterende centre, der bliver udviklet, og at
de bare far et nyt opland. Vi mener ogs, at
det er lidt mystisk at hore, at man argumen-
terer for en Storebzltsbro ved at henvise til
de kaotiske udviklinger, som det kapitalisti-
ske system i Europa bevirker, alisd argumen-
terer for denne Storebalisforbindelse, fordi
man ikke har andre muligheder for at fa
kontrol over denne udvikling end ved sim-
pelt hen at fortsette denne vakstproblema-
tik. Det skurrer selvfolgelig alvorligt i vores
@rer.

Med hensyn til de foreliggende forslag sd
vi altsd hellere en direkte ophavelse af den
eksisterende lov end den udskydelse, som SF
lzegger op til, det er helt klart. Men selvfelge-
lig vil vi da ogsé veere indstillet pd at med-
virke til en udskydelse, som kan medvirke til,
at man far en kraftigere belysning af bl. a. de
fremtidige udviklingsmuligheder, som dog i
vaesentlig grad har skiftet karakter i den se-
neste tid, hvor den vilde vakst i biltrafikken,
som ellers har fundet sted, efterhdnden hel-
digvis er ved at aftage noget. Man vil &ben-
bart fortsat preve pi at stimulere biltrafik-
ken, og det vil vi ikke vaere med til. Det ville
vaere fordelagtigt, hvis vi kunne fa en udsky-
delse, og derfor vil vi godt overveje at med-
virke til forslaget fra SFs side.

Nar vi ser pa fremskridtspartiets forslag,
lovforslag nr. L 34, s& kan vi selvfolgelig til-
slutte os selve teksten i lovforslaget, men jeg
ma nok sige, nir jeg ser pa bemarkningerne
til lovforslaget, at der er nok en del af be-
markningerne, som vi ikke umiddelbart kan
tilslutte os. :

Selvfolgelig kan vi ikke tilstutte os, at den
faste forbindelse over Store Balt skal bygges
s& hurtigt som muligt, alt efter hvad ekono-
mien tilsiger. Her er det stadig vaek det sam-
fundsekonomiske, der er det afgerende for
VS, og samfundsgkonomisk vurderer vi det
altsi sadan, at broen eller den faste forbin-
delse ikke skal etableres.



