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[Kanstrup]

Der tales om skattekroner og om omkostnin-
ger osv. ved at bygge en Storebaltsbro. Her
piber fremskridtspartiet. Vi kunne enske det
samme piberi, nar det drejede sig om bevil-
linger til militeret eller noget andet nyt og
moderne, man har fundet pd her pa tinge,
nemlig statstilskud til private arbejdsgiver-
virksomheder. Her er det, som om man knap
tager det samme hensyn til skattekronerne.

Dernast vil jeg godt gore et par bemeark-
ninger. om SFs beslutningsforslag. Vi mé her
konstatere, at man har et standpunkt, indtil
man tager et nyt. Det har SF i hvert fald i
denne sag.

For mig har socialisme altid staet som no-
get med at man skulle udnytte teknikken for
at give mennesker bedre levevilkdr, man
skulle udnytte de tekniske fremskridt for at
skaffe mennesket kortere arbejdstid og over-
hovedet en bedre made at leve pd. Det er
mig derfor pa sin vis uforsteligt, at SF nu er
hoppet pa den anden vogn og siger: vi skal
ikke have en bro — en bro, som faktisk pa
mange mader kunne vere med til at give
bedre leveforhold.

Jeg har ogsd bemarket mig, at SF siger i
sin begrundelse for beslutningsforslaget, at
man ved bygning af broen yderligere vil
gzldsztte landet for 5,3 mia kr. Jeg gar ud
fra, at man ogsa i SF er klar over, at i hvert
fald dele af moderne brobyggeri ikke absolut
behover at vere import af rastoffer udefra,
men at en vasentlig del af moderne brobyg-
geri baseres pé rastoffer, vi selv har. Det ene
kunne vi maske sige var arbejskraften, og det
andet er den cement, som man mange gange
bruger, si det kan vist ikke passe, at en Sto-
rebaltsbro ubetinget vil belaste handelsba-
lancen.

Jeg vil i al venskabelighed sige til forslags-
stillerne fra SF, at jeg faktisk synes, man
skulle sta af den vogn igen, for ligesom den
internationale arbejderklasse har lert, at man
ikke kan leose sine beskaftigelsesmaessige
problemer gennem maskinstormeri, pa sam-
me made ma man erkende, at dansk arbej-
derklasse ikke kan lese nutidens ledigheds-
problemer ved brostormeri. Der skal helt an-
dre midler til i kampen for mere beskzftigel-
se. For os at se vil brobyggeri betyde mange
nye arbejdspladser, men for os at se ma det
knyttes sammen med - og det geelder ikke
kun brobyggeri, det gelder generelt, hvor
man taler om teknikkens indferelse — at de

mennesker, som pa grund af en forbedret
teknik umiddelbart bliver ledige, skal sikres
arbejde. Det kan bl. a. ske ved, at man ned-
setter arbejdstiden. Det kan ske ved, at man
giver disse mennesker leengere ferie.

Vi har altsd den opfattelse, at et brobygge-
ri vil veere en samlet fordel for landets trafik,
men det vil ogsd vere en ekonomisk fordel,
og det vil faktisk ogsé give muligheder for, at
det arbejdende folk maske kunne fa nogle
sma forbedringer pa det omrade. Vi er altsd
for brobyggeri, og vi er for, at det er en stats-
ejet bro, og at den kommer i gang hurtigst
muligt.

Jeg tror, man har forstdet pa mine be-
merkninger, at kommer lovforslagene til ud-
valgsbehandling, sa vil vi ikke medvirke til
nogen positiv behandling.

Niels Helveg Petersen (RV):

Som hr. Kjelgaard mindes ogsd jeg frem-
skridtspartiets barndom i dag. Jeg husker
bemerkninger fra kampagneleder hr. Gli-
strup om, at landets papirnussere, is@r kon-
torchefer og departementschefer, skulle sen-
des ud og udstyres med en skovl og give sig i
kast med at bygge Storebzlisbroen. Men det
er jo snart nogle ar siden.

Stribevis af monumenter over storladne,
senere opgivne trafikprojekter har vi jo i for-
vejen. Vi har Saltholm, seringen, Citybanen,
og man sperger jo sig selv, om listen snart
kan forleenges med Storebalisbroen.

Der var jo ikke megen vaklen i trafikmini-
sterens tale. Broen var vedtaget, broen skulle
bygges. Alligevel lurer en vis usikkerhed. Der
gennemfores, bl. a. efter enske fra vor side,
en okonomisk analyse af de store offentlige
investeringsopgaver i de kommende ar. Det
var ensket, at investeringsopgaverne kunne
vaere droftet allerede i august, men regerin-
gen onskede tid til at foretage en grundig
analyse af landets okonomiske ‘muligheder
for at fa opfyldt den stribe af investeringson-
sker, der foreligger. Den analyse vil vi i fol-
ketinget selvsagt f4 kendskab til. Vi haber,
det kan ske inden for den tidsfrist, som rege-
ringen selv har sat, nemlig for jul. ’

Den radikale folketingsgruppe er tilhzn-
ger af en fast forbindelse. Vi anser det for
onskeligt og vigtigt, at landsdelene knyttes
sammen. Det er vores principielle udgangs-
punkt. Vi venter med spending pé priorite-



