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[Ministeren jor offentlige athejder]

Hvis det gar sddan, at vi optager uden-
landske 1an for et beleb, der nogenlunde sva-
rer til anlegsudgiften for en Storebaltsbro,
skyldes det alene hensynet til vores alminde-
lige udenlandske lanebehov og ikke de szrli-
ge valutakrav, som Storebaltsanlaegget stiller.

Med fornedent forbehold for en rakke
forhold, der endnu ikke er truffet beslutning
om, vil den direkte importkvota kunne sken-
nes til 450-500 mill. kr., hvilket er mindre
end et typisk anlegsarbejde andre steder. Jeg
vil godt understrege dette her. Importkvotaen
er et sted mellem 450 og 500 mill. kr. Det er
selve det valutakrevende, og derfor er det
meget vigtigt, at dette belob ses i sammen-
heng med den samlede anilzgssum pa de 5,3
mia kr. og s& vil man se, som jeg sagde, at
man vist ikke nogen steder ved sterre an-
leegsarbejder finder en si lille importkvota
og altsd valutaforbrug. Det har sammenhang
med, at man regner med danske leveranderer
af alt konstruktions- og armeringsstal samt af
cement. Den vigtigste importvare vil vere
kabelstal.

Dernest begrundes forslaget om en udsky-
delse med hensynet. til beskaftigelsen, idet
det siges, at 3.000 mennesker bliver uden ar-
bejde.

Ser man pa Storebalisoverfarten alene, ma
man for det forste tage i betragining, at der
ved broens dbning ikke vil vare lige s4& man-
ge beskeftiget ved famrgeoverfarten som i
dag. Det er forslagsstillerne selv opmasrksom
pi, nidr de i bemaerkningerne til deres forsiag
som et argument for dette fremforer, at en
udskydelse af broen vil betyde, » ... at DSB
far mulighed for at etablere én rationel jern-
bane- og fargeforbindelse mellem Halsskov
og Knudshoved.«

I ovrigt skal broen ogsd have et personale
til drift og vedligeholdelse. Den direkte be-
skeaftigelsesnedgang ved Storebaltsoverfarten
kan herefter skonnes til ca. 1.400 mand. At
genbeskaeftigelse af disse er et spergsmal, der
skal loses, er bade sikkert og vist, og jeg kan
sige til forslagsstillerne, at vi allerede er ved
at overveje, hvorledes dette gennem en plan-
legning i god tid bedst loses.

Vi kan ikke vare uenige om heller, at ar-
bejdslesheden skal nedbringes, det onsker
alle parter, men i sd henseende synes jeg, at
forslagsstillerne ser helt bort fra den aktuelle
situation, vi stér i. For denne vil igangsettel-
sen af et anleg af de dimensioner, der her er

tale om, selvsagt vacre af stor betydning. Den
direkte beskeftigelse lokalt og p4 virksomhe-
der andre steder i landet skennes til 16.000
mandir, og den direkte beskeftigelsesvirk-
ning skennes til 11.000 mandar. Nér beskzf-
tigelseshensynet drages ind i Storebzltsdebat-
ten, m& jeg komme til det resultat, at si skal
vi bygge nu.

Det tredje led i begrundelsen for forslaget
til foiketingsbeslutning er, at DSB da far mu-
lighed for at etablere en rationel jernbane-
og fergeforbindelse. Dette er i mine gjne en
noget bagvendt made at anskue tingene péi.
Det ser for mig ud, som om man i hvert fald
i nogen grad bruger resultatet som en be-
grundelse. Afgerende ma vare, hvordan vi
mest hensigtsmaessigt tilretieleegger vor tra-
fikpolitik. Med en fast forbindelse er der
dbenlyse fordele for DSB. Med nye hurtige
tog vil rejsetiden betyde en @ndring af det
menster, der i dag domineres af biler og i
stigende grad af fly.

Nar jeg herefter vender mig til det forslag
til lov om udskydelse af Storbalisbroens
bygning, der er fremsat af medlemmer af
fremskridtspartiet, ma jeg sige, at billedet
bliver betydelig mere broget. I lovforslagets
titel taler man om en udskydelse af broens
bygning, medens forslagets tekst gdr pa at
ophave den geldende anlegslov. Det kan
man sige er en detalje, men mdiske nok en
vigtig detalje. Der er ingen nedvendig mod-
setning i disse handlinger, men det er vel
forsvarligi at sige, at hensigten fordunkles
ikke sa lidt. :

Det gor den endnu mere, nir man laser
bemarkningerne til forslaget. Deri erkendes
nemlig det onskelige i at bygge broen nu,
men man tror blot ikke, at det er muligt. Og
hvorfor ikke det? Jo, siger forslagsstillerne,
det vil vaere umuligt at f4 broen finansieret.
Her kan jeg for det forste henvise til det, jeg
lige har sagt om valutaforbruget til anlsegsar-
bejdet. For det andet kan jeg oplyse, at det
ikke ville volde nogen vanskeligheder at rejse
de nedvendige lan i udlandet. Det er simpelt

~hen urigtigt, at anlegget ikke kan finansie-

res; jeg kan forstd en betragtning om, at man
ikke onsker at bygge broen, hvis den skal
finansieres ved udenlandske "14n. Men jeg
kan ikke forsti, at man opgiver sagen, nir
det vitterlig efter alle solemeerker at demme
vil veere muligt at fremskaffe kapital til dette
formal, ndr man ensker den.



