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noget med politik at gere. Tallene var kor-
rekte, men det var altsd ogsd de tal, der anty-
dede en relativt heldig udvikling. Jeg horte
ikke boligministeren antyde nogen tal vedro-
rende husprisudviklingen, lejeniveauudviklin-
gen, renteudviklingen, subsidieudviklingen
direkte og indirekte og dermed udviklingen i
premieringen af den ene eller den anden
boligform, siden boligforliget blev etableret.
Men vel, det kan vare interessant at se bolig-
ministeren legge disse tal frem i kommende
forhandlinger og si se, hvad boligministeren
kan fa ud af det i retning af fornuftige kon-
klusioner. Jeg stoler fortsat, indtil noget an-
det matte vaere bevist, pa, at den bedste vilje
er til stede hos boligministeren, og vil be-
stemt holde fast pa, at jeg tror, det er muligt
at finde frem til den rigtige losning, hvis der
ellers kan mobiliseres politisk vilje i det par-
ti, der opretholder dette lands regering i oje-
blikket. :

Wilhjelm (VS):

Boligministeren sagde, at jeg havde givet
nogle lesrevne eksempler pa ting, der ikke
gik s godt. Det er rigtigt, at det har jeg, men
han sprang lidt for let og flot, synes jeg, hen
over, at forste halvdel af min fremstilling
ikke var enkelteksempler, men drejede sig
om den helt generelle boligpolitiske udvik-
ling p& de store omréder, idet jeg navnte, at
nybyggeriet faktisk er blevet halveret pd tre
ar, at det almennyttige byggeri er blevet hal-
veret inden for de sidste fire ar, at huslejerne
— ikke kun i Godsbanegade og ikke kun en-
kelte andre steder, men generel{ — har taget
den drejning, de har, at disse mange Iejestig-
ninger helt tilbage til 1966, som har veret
motiveret med opretnings- og vedligeholdel-
sesopgaver osv., ikke har fort til nogen bedre
vedligeholdelse eller opretning i den e&ldre
boligmasse, at det star ringere til, end det
gjorde dengang osv. osv. Helt generelle ting,
som ministeren overhovedet ikke kommente-
rede.

Lad mig s& tage fat pi noget af det, han
kommenterede.

Ejerlejlighedsloven. Ministeren sagde, at
der ville jo komme forslag som bebudet, hvis
den ikke slar til. Man ma nok sperge: hvad
er det, der skal til, fer ministeren og regerin-
gen mener, at de stramninger fra i fordret
ikke slar til? Nu har vi pavist det ene eksem-

pel efter det andet, og jeg har pavist her. ui-
modsagt, at de ting, der er kritiseret i det ene
og det andet og det tredje eksempel, ikke har
noget som helst med overgangsordningen at
gore undtagen rent proceduremsssigt, men i
deres indhold kan fortsette uendret med
den permanente lovgivning, og at der ikke
fra ministeriets side heller i den permanente .
lovgivning er lagt nogen hindring i vejen el-
ler bare taget afstand fra det, der af alle med
rette er blevet betragtet som fupmodernise-
ringer. Hvad er det sd, der skal til? Kunne
ministeren bare antyde, hvad han mener der
skulle til, for han ville konkludere, at disse
stramninger fra i foraret ikke har sldet til?

Mariagervej i Randers. Projektet er besig-
tiget af forskellige sagkyndige, siger ministe-
ren, og dette projekt kan »tile« en siddan
vurdering. Jeg kan i hvert fald forsta, at mi-
nisterens partifzelle hr. Otto Merch, som har
noget i klemme i det omrade, ikke delte mi-
nisterens opfattelse. Han mener ikke, at det
kunne tale det. Han undskyldte sig i gér
med, at det var, fordi man var blevet presset
af de borgerlige partier til at lave et darligt
ejerlejlighedsforlig, men den presse befinder
socialdemokratiet sig ikke lengere i, hvis det
ikke selv vil. Ministeren siger, at han har set
tegninger og vurderinger og ting og sager.
Jeg har ogsa set tegningerne, og den knast,
som ministeren undskylder, vokser ud midt
pa en langvaeg i det soveverelse, som er spo-
leret. Nar ministeren siger, at han finder,
projektet kan »téle« en sidan vurdering, si
er det, man begynder at sperge sig selv: hvad
skal der sa til, for de betingelser, som stats-
ministeren opstillede i abningstalen — »hvis
det viser sig, at stramningerne ikke er til-
strekkelige« — efter boligministerens opfatm
telse er til stede?

Svend Trests Vej. Den er kondemneret for
ar tilbage. Ja, det ved vi alle sammen. Den
blev kondemneret, som der star i kendelsen,
for uafhjzlpelige mangler. Men det forhin-
drer altsa ikke, at man bagefter, ndr man har
faet den tomt for lejere, har unddraget sig 5
ars forpligtelsen, har unddraget sig tilbuds-
forpligtelsen, far lov til alligevel at afhjelpe
de uafhjzlpelige mangler og udstykke ejen-
dommen. Kan ministeren ikke se, at den
fremgangsmade opfordrer ejerne til at lade
ejendommene forfalde, den opfordrer ejerne
til at lade ejendommene kore s& darligt, at de
uundgaeligt bliver kondemneret? Hvorpa de



