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[Jens Moller]

lig, der p4 mange mader var godt, det har
ligesom dannet et trin pd vejen i retning af
det frie boligmarked. Vi skal vel i gang med
et nyt inden lenge, og vi haber fra kristeligt
folkepartis side, at vi med dette nye boligfor-
lig ma komme endnu et skridt videre i den
retriing, jeg her har skitseret. Vi vil gore,
hvad vi kan derfor.

Malgaard (DR):

Vi nar vel ikke afgerende skridt frem i
boligproblemernes lesning med debatten i
dag, men initiativtagerne til forespergselsde-
batten fortjener alligevel ros for, at de har
veeret med til at fremme den boligpolitiske
debat. Der er nemlig brug for, at vi far af-
dzkket svaghederne ved det sidste boligforlig
og hele den bygge- og boligpolitiske udvik-
ling siden dette, altsd ogsd de dele, som er
styret af andet end dette ulykkelige forlig, og
for pa det grundlag at fi skabt en folkelig
debat om, hvad der skal erstatte det hidtidige
miskmask, s vi far skabt bedre vilkir for
landets befolkning, boligbrugerne, for fremti-
den.

Jeg vil i modsatning til en rekke andre

ordforere takke boligministeren og ikke najes -

med at takke ham for redegerelsen, men og-
sa for, at han ikke fastldser sig over for de
forhandlingsmuligheder, der matte foreligge i
tinget, som det er sammensat i dag, for hvis
boligministeren fastléste sig, ville linjen ikke
blive s& forferdelig meget anderledes i vur-
deringen af fremtidige muligheder, end den
var i den forste del, som var en vurdering af,
hvordan det var giet under det nuvarende
boligforlig. Og det var jo egentlig géet meget
godt ifelge boligministeren, hvad boligmini-

steren naturligvis er politisk bundet til at

konstatere.

Skulle man have trukket den linje videre,
ville der veere last noget af for forhandlings-
mulighederne og for fremtiden, og jeg skal
takke boligministeren for, at han ikke fulgte
linjen over i den fremtidige boligpolitik.

Ministeren fulgte ikke den linje at fastsla,
at da det gar meget godt i gjeblikket —~ som
det gik for manden, da han styrtede ud fra
20. etage og han var ndet ned pad 13. etage,
forlebig var der jo ingen ko pd isen — kunne
det bare fortstte i al evighed. Der skal
spendes sikkerhedsnet ud, for at det ikke gar

ud over keod og blod og hele boligmarkedets
struktur. Vi ma sadle om.

Over for denne omsadlings nedvendighed
er det nedvendigt, at man far afklaret en
smule, hvor de enkelte partier stir, og der-
med far afklaret, hvilke forhandlingsmulighe-
der der foreligger. Jeg skal som udgangs-
punkt sige, at retsforbundet ensker, at der
slet ikke bliver noget nyt boligforlig, men at
vi konstaterer omrade for omrade, hvad det
er, der kan konstateres flertal for i denne
folketingssal, fremfor at blande det hele sam-
men i én pzrevelling. For vi anvender jo nu
engang ordene lidt forskelligt, nar vi dog pé
samme made tilkendegiver, at vi har en ind-
stilling, der er sadan og sidan, og blander
man det sammen i en miskmask, si leser
man hverken det ene eller det andet pro-
blem. Ovre i United Kingdom, England, er
der to partier, der begge har en overordentlig
social indstilling. Det ene parti har den soci-
ale indstilling pa baggrund af, at de kan se,
at der er nogle kvarterer i Eastend og tilsva-
rende kvarterer rundt om i andre byer, hvor
man har virkelig alvorlige sociale problemer,
og det andet parti kan se, at det godt nok gar
tilbage for en stand, der ikke langere har
helt sa let ved at holde butlere som hidtil.
Hvis de to partier gar sammen og siger: der
er sandelig sociale problemer ud fra en social
ansvarsfolelse, s3 vi mi finde en mellemlos-
ning, sa leser de ikke noget som helst af pro-
blematikken. Derfor er der grund til at lose
sagerne sagsomrdde for sagsomréde. Det vil
sige, at boligpolitikkens mange forskellige
elementer ma loses hver for sig, og at flertal-
lene, der matte kunne skabes omkring den
ene og den anden lgsning, vel kan vare ser-
deles forskellige. Det er nu engang demokra-
tiets vilkar, at man sd ogsd ma finde sig i, at
der er et andet flertal pa nogle omrader end
det, man egentlig selv synes om og selv kan
deltage i, men det realiserer bedst det selvbe-
stemmelsesprincip, der ligger bag demokrati-
et.
Retsforbundet vil ud over at anbefale, at
man ikke etablerer en samlet pakkelgsning,

- der bliver forkvaklet, anbefale, at der skabes

et frit boligmarked, men vel at marke et spe-
kulationsfrit boligmarked ogsd. Vi ensker
stop for enhver forbrugerudbytning i kraft af
monopoliseret prisfastsattelse, sidan som
lejefastsettelsesregelkomplekset  er udtryk
for.



